Notas sobre la Evaluacién de Impacto N.° 3. agosto de 2012

INTRODUCCION A LOS METODOS MIXTOS
DE LA EVALUACION DE IMPACTO

Por Michael Bamberger

Esta es la tercera guia de orientacion de una serie de cuatro partes de guias relacionadas con la evaluacién
de impacto desarrolladas por InterAction y con el apoyo financiero de la Fundacién Rockefeller. Las otras
guias de esta serie son: Introduccion a la Evaluacién de Impacto; Relacién entre el Monitoreo y la Evaluacién
con la Evaluacion de Impacto y Uso de los Resultados de la Evaluacién de Impacto. Puede encontrar la serie

completa en el sitio web de InterAction : http://www.interaction.org/impact-evaluation-notes.
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Introduccidn

Las evaluaciones con métodos mixtos (MM) procuran integrar las

disciplinas de las ciencias sociales con enfoques predominante-

mente cuantitativos (CUANT) y predominantemente cualitativos

(CUAL) a la teoria, la recoleccién, el andlisis y la interpretacion de

los datos. El objetivo es aumentar la confiabilidad de los datos y la

validez de los hallazgos y las recomendaciones, ademds de ampliar

y profundizar la comprension de los procesos a través de los cuales

se logran los resultados e impactos de un programa, y como estos

se ven afectados por el contexto en el que se implementa tal progra-

ma. Aunque ahora los métodos mixtos se utilizan cominmente en

la evaluacion de programas, y las solicitudes de propuestas de eva-

luacién con frecuencia exigen el uso de dichos métodos, muchos

evaluadores no aprovechan todo el potencial del enfoque de MM.

Esta guia de orientacién explica los elementos
esenciales del enfoque de MM y coémo se puede
utilizar en una evaluacién de impacto (El), ademds
de resaltar los posibles beneficios y aplicaciones
para las ONC. La Parte | aborda la pregunta: “¢Por
qué métodos mixtos?” Analizamos lo que es un
disefio de evaluacion de impacto con MM, qué lo
diferencia de un disefio de evaluacion de impacto
CUANT o CUAL y por qué el enfoque es util para
comprender las evaluaciones de desarrollo y las
complejidades del mundo real en el que se imple-
mentan (Seccion 1.1). La creciente popularidad de
los MM se debe al reconocimiento de las limita-
ciones de una dependencia exclusiva en uno de los

dos métodos, CUANT o CUAL, (Seccién 1.2) y en
los posibles beneficios que se pueden lograr cuan-
do ambos enfoques se combinan adecuadamente
(Seccién 1.3). Aunque los MM se pueden emplear
como parte de una evaluacion de impacto extensa
y bien financiada, los métodos tienen la flexibilidad
de ser igualmente utiles para muchas ONG que
requieren evaluaciones creibles de sus programas,
pero cuyos recursos y experiencia profesional para
realizar evaluaciones de impacto son limitados.

Después de haber expuesto el caso de los MM,
la Parte Il describe cuatro decisiones clave que
se deben tomar al disefiar una evaluacién con
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MM (Seccién 2.1): en qué etapas de la evaluacion
se emplearan los MM; si el diseno de MM es
secuencial o concurrente; si el disefio serd predo-
minantemente CUANT o CUAL, o se utilizara un
disefio equilibrado que otorgue igual importancia
a ambos enfoques; y si el disefio se implementara
en un solo nivel o si serd una evaluacion en varios
niveles. La Seccion 2.2 explica como se pueden
usar los MM en cada etapa del disefio, la imple-
mentacién y el analisis de una evaluacién, no solo
como una manera de diversificar los métodos

de recoleccién de datos, como suponen muchos
evaluadores.

La Parte Ill revisa algunas aplicaciones de los
disefios de MM. La Seccion 3.1 analiza estrategias
de muestreo con MM cuando se usan disefios
predominantemente CUANT o CUAL y demuestra
de qué manera los MM pueden favorecer ambas
clases de disefio de muestras. La Seccion 3.2 des-
cribe el uso de los MM para evaluar intervenciones
de desarrollo complejas y la Seccion 3.3 expone la
manera en que los disefios de MM pueden ayudar
a evaluar programas que incluyen procesos de
cambio de comportamiento.

La Parte IV aborda temas concernientes a la admi-
nistracion de evaluaciones con MM. La Seccién 4.1

explica por qué es necesario un enfoque de admi-
nistracion especial, y la Seccién 4.2 analiza como
las ONG pueden utilizar los MM con eficacia
para las evaluaciones que se realizan con pocos
recursos (es decir, con restricciones de tiempo y
presupuesto, y con una experiencia profesional
limitada en lo que concierne a la investigacion).

La Seccidn V presenta tres estudios de caso que
muestran como se utilizan los MM en evalua-
ciones predominantemente CUANT o CUAL, y

en una evaluacion equilibrada que otorga igual
importancia a ambos enfoques, CUANT y CUAL.
El Anexo 10 presenta 17 ejemplos de evaluacio-

nes con MM que ilustran una gran variedad de
enfoques e incluyen tanto evaluaciones extensas y
bien financiadas como evaluaciones realizadas con
limitaciones de presupuesto, tiempo y datos.

Un desafio en la preparacién de esta guia de
orientacion (CO) fue la gran cantidad de mate-

rial bibliogréfico que existe sobre MM, parte del
cual es muy técnico o especializado. Tratamos de
mantener el texto accesible para un publico amplio
y no especializado, a la vez que incorporamos

un conjunto de anexos (disponibles en ingles en
http://www.interaction.org /impact-evaluation-notes)

con informaciéon mas detallada.
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Parte I: {Por qué métodos mixtos?

1.1. ¢Qué es un disefio de evaluacién de impacto

con métodos mixtos?

Diferentes evaluadores utilizan los términos “impac-
to” y “evaluacién de impacto” de diferentes mane-
ras. Por lo tanto, a fin de asegurarnos de que todos
estemos en la misma pégina, el Cuadro 1 resume
cémo se utilizan estos términos en estas gufas de
orientacion. Los métodos mixtos tienen los mismos
objetivos, formulan muchas de las mismas pregun-
tas y emplean todas las herramientas y técnicas de
evaluacion de impacto descritas en la gufa de orienta-
cién 1 (GOM) de esta serie, ademads de basarse en los
sistemas de evaluacion y monitoreo de proyectos de
la manera descrita en la GO2. Al igual que otros di-
sefios de evaluacion de impacto, los MM se pueden
aplicar en cualquier nivel, desde la evaluacién de un
proyecto que funciona en un solo pueblo hasta una
iniciativa de desarrollo nacional de varios compo-
nentes que involucra muchas agencias nacionales e
internacionales diferentes.

Es poco frecuente encontrar una tnica metodolo-
gia de evaluacion que pueda contemplar absoluta-
mente todas las complejidades del funcionamiento
de los programas en el mundo real. En consecuen-
cia, los evaluadores deben hallar maneras creativas
de combinar diferentes marcos, herramientas y
técnicas de evaluacion'; esto explica el creciente

1 Un tema relacionado importante concierne a la eleccién del
disefio de evaluacion apropiado. Debido a las muchas clases de
programas diferentes que se evaltan, los contextos variados en
los que funcionan y la diversidad de preguntas de evaluacion de
relevancia para las partes interesadas, no existe un tnico disefio
de evaluacién que sea “el mejor” para todas las situaciones. La
eleccion del disefio de evaluacion requiere un analisis exhausti-
vo de la naturaleza del programa, el objetivo y el contexto de Ia
evaluacion, y el entorno en el que funciona. Consulte Bamberger,
Rughy Mabry (2012), Capitulos 2 y 11 para obtener un analisis
de las estrategias para seleccionar el disefio de evaluacién més
apropiado. Consulte también Stern et al (2012) para encontrar un
analisis detallado de la eleccién de los métodos.

interés por los enfoques de MM. La caracteristica
Unica de los enfoques de métodos mixtos (MM)
es que procuran integrar las disciplinas de las cien-
cias sociales con enfoques predominantemente
CUANT y predominantemente CUAL a la teoriay a
la recoleccidn, el andlisis y la interpretacién de los
datos. Aunque, actualmente, muchos evaluadores
utilizan una variedad de métodos como rutina, “Lo
que distingue una evaluacion con método mixto
es el uso intencional o planificado de diversos
meétodos por los fines particulares de los métodos
mixtos utilizando disefios particulares de méto-
dos mixtos” (Greene 2005:255). Es muy habitual
combinar métodos de recoleccién de datos para
realizar una evaluacién con MM, pero también es
posible combinar marcos conceptuales, desarro-
llos de hipétesis, andlisis de datos o marcos para
la interpretacion de los hallazgos de la evaluacion.

CUADRO 1. COMO SE UTILIZAN LOS TERMI-
NOS “IMPACTOS” Y “EVALUACION DE IMPAC-
TO” EN LAS GUIAS DE ORIENTACION

La gufa de orientacién 1, “Introduccion a la eva-

luacién de impacto” (pagina 2), define impactos
como:

los efectos positivos y negativos, deseados y no
deseados, directos e indirectos, primarios y secun-
darios, que produce una intervencion. (Definicién
del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la
OECD,).

Normalmente, se entiende que los impactos
ocurren después, y como consecuencia, de resul-
tados intermedios. La diferencia entre resultados
e impactos puede ser relativa, y depende de los
objetivos establecidos de una intervencion. De
acuerdo con nuestra definicion, una evaluacion de
impacto incluye:

cualquier evaluacién que investigue de manera

sistemdtica y empirica los impactos que produce

(v que se pueden atribuir a) una intervencion.
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1.2. Las limitaciones de una dependencia exclusiva

en enfoques de evaluacién CUANT o CUAL

Cuando se utilizan de forma aislada, ambos méto-
dos de evaluacion, CUANT y CUAL, tienen venta-
jas y desventajas. El objetivo de los MM es apro-
vechar las ventajas de ambos enfoques, CUANT y
CUAL, e integrarlos para superar sus desventajas.
A pesar de los muchos beneficios convincentes

de la recoleccién de datos y métodos de anélisis
CUANT, también tienen una serie de limitaciones
inherentes (Anexo 1). Muchas de las criticas se
refieren a la reduccién de datos narrativos en nu-
meros, y disefios y procedimientos de métodos de
recolecciéon de datos inflexibles que son dificiles de
adaptar a circunstancias cambiantes. Las catego-
rfas estandarizadas en cuestionarios y codificacion
de datos a menudo no pueden captar los matices
de las comunidades o los grupos estudiados, y
suele suceder que el andlisis carece de la profun-
didad y del detalle de los métodos CUAL. El riesgo
de la evaluacién CUANT es la descontextualizacidn,
es decir, que ignore cémo afectan a los programas
las caracteristicas econdmicas, politicas, institucio-
nales y socioculturales de las poblaciones estudia-
das. Otra critica frecuente a muchas evaluaciones
CUANT es que suponen que los programas funcio-
nan tal como se los planificé y que todos reciben
el mismo paquete de servicios (tanto en términos
de cantidad como de calidad). Esto es a menudo
conocido como enfoque de “caja negra”, ya que la
evaluacién no mira dentro de la “caja negra” del
proyecto.

Los métodos CUAL también son herramientas
eficaces para la recoleccion y el andlisis de datos.
No obstante, cuando se los utiliza exclusivamen-
te, los diserios de evaluacion CUAL también tie-
nen una serie de desventajas posibles (Anexo 2).
Las evaluaciones CUAL a menudo se centran en
temas y situaciones particulares, y es méds dificil

generalizar a partir de los hallazgos. Muchos eva-
luadores CUAL también creen que cada evaluacion
es especifica de cada contexto y no es posible o
apropiado generalizar. Muchas, pero ciertamente
no todas, evaluaciones CUAL utilizan un enfo-

que holistico; por lo que resulta mas dificil aislar
elementos y factores particulares, y comprender la
contribucién especifica de diferentes componentes
o enfoques del programa. Algunos clientes también
se sienten incdmodos cuando se depende demasia-
do de la opinidn y la perspectiva del evaluador, sin
dejar margen para que el lector revise facilmente las
grandes cantidades de datos escritos y registrados
en las que se basé el evaluador. Un dltimo punto es
que las evaluaciones CUAL no suministran la clase
de documentacién detallada respecto de la metodo-
logia que, por lo general, presentan los informes de
evaluacion CUANT y, por lo tanto, es dificil verificar
la validez de la recoleccion de datos y los procedi-
mientos de analisis.”

1.3. Los beneficios de un enfoque de métodos

mixtos”

Existen cinco razones principales para utilizar dise-
fios de métodos mixtos (Greene 2005:255-56):

e Triangulacién de los hallazgos de la evalu-
acién: aumentar la validez o credibilidad de
los hallazgos de la evaluacion al comparar
la informacion obtenida a partir de diferen-
tes métodos de recoleccion de datos (por
ejemplo, comparar respuestas a preguntas

2 Por ejemplo, muchas evaluaciones CUAL no incluyen documen-
tacion detallada sobre cémo se seleccionaron los integrantes de
un grupo de discusion, y solo algunas pueden proporcionar trans-
cripciones de las entrevistas (para considerar el costo y el tiempo);
de modo que, por lo general, no es posible para el lector revisar
los datos de manera independiente y evaluar cémo se obtuvieron
los hallazgos y las conclusiones.

3 Para obtener informacién reciente sobre los beneficios de los
enfoques de métodos mixtos, consulte Adato (2012).
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de encuestas con las observaciones directas
del entrevistador). Cuando las estimaciones
de diferentes fuentes convergen y coinciden,
esto aumenta la validez y la credibilidad de
los hallazgos o la interpretacion. Cuando
las diferentes estimaciones se contradi-
cen, el investigador sigue explorando para
comprender la razén de las contradicciones
(consulte el Anexo 9).

e Desarrollo: utilizar resultados de un método
para ayudar a desarrollar la muestra o la ins-

que divergen y, de esta manera, requieren de
una conciliacién a través de analisis adicio-
nales, reformulaciones o un cambio en la
perspectiva.

Diversidad de valor: incorporar una variedad
de valores mas amplia a través del uso de di-
ferentes métodos que en si mismos proponen
diferentes valores. Esto fomenta una mayor
toma de consciencia respecto de las dimensio-
nes de los valores de la evaluacion.

trumentacion de otro. Un beneficio adicional es que un enfoque de MM

o Complementariedad: extender la exhaustividad tiene mds probabilidades de aceptacion entre eva-

de los hallazgos de la evaluacién a través de luadores y usuarios que tienen predileccion tanto

resultados de diferentes métodos que amplian
y profundizan la comprensién obtenida.

e Iniciacion: generar nuevas apreciaciones en
los hallazgos de la evaluacién a través de
los resultados de los diferentes métodos

CUADRO 2. BENEFICIOS OPERATIVOS POR EL
USO DE METODOS MIXTOS

Comprender cémo los factores contextuales
locales ayudan a explicar las variaciones en la im-
plementacion y los resultados de los programas.

Reconstruir datos de base para evaluaciones
CUANT cuando no es posible realizar una
encuesta de base. Muchas evaluaciones se
encargan hacia el final del programa y no tienen
informacion muy confiable sobre las condiciones
del proyecto y los grupos de comparacién en el
momento en que se inicié el programa. Esto hace
dificil determinar si las diferencias observadas al
final del proyecto se pueden atribuir a los efectos
del programa o si estas diferencias podrfan deber-
se, al menos en parte, a diferencias preexistentes
entre los dos grupos. Por ejemplo, las mujeres
que solicitan préstamos para pequefias empresas
pueden provenir de familias que brindan més
apoyo a las mujeres propietarias de pequenas
empresas que la mayoria de las familias, o
pueden ya tener mds experiencia comercial que
las mujeres que no solicitan préstamos. Si no se
identifican estas diferencias preexistentes, existe
el riesgo de sobrestimar los efectos del programa
de préstamos. Por lo general, es posible utilizar

por enfoques CUANT como por enfoques CUAL.

El Cuadro 2 resume algunos de los beneficios
operativos de usar un enfoque de MM.

tales técnicas CUAL como entrevistas exhausti-
vas, entrevistas a informantes clave o grupos de
discusion para obtener informacién acerca de las
caracteristicas de los beneficiarios y no benefi-
ciarios del programa en el momento de inicio

del programa. Esta clase de informacién, que a
menudo es muy simple y econdmica de obtener,
puede aumentar en gran medida la validez de los
datos de una encuesta exclusivamente CUANT.

Fortalecer la representatividad de los estudios
CUAL exhaustivos (por ejemplo, al vincular la
seleccidn de estudios de caso con el marco de
muestreo CUANT) puede facilitar la comparacion
de los hallazgos con los datos de la encuesta
CUANT.

Aportar sentido comun respecto de la validez y
el valor de diferentes clases de datos CUANT y
CUAL.

Promover una mayor comprension de las pers-
pectivas de las partes interesadas acerca de la
naturaleza de la intervencién o como se espera
lograr sus objetivos. Esto propicia un enfoque
mas participativo y una mayor coordinacion entre
partes interesadas y evaluadores.
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Figura 1. Uso de un marco de muestra nacional de hogares para garantizar la representatividad y credibilidad de

una evaluacion de estudios de caso CUAL

Coordinacién con el
Instituto Nacional de
Estadisticas ‘National
Institute of Statistics,
NIS) para utilizar su NIS respecto de la
marco de muestra cantidad minima de
nacional de hogares a pueblos requeri-

fin de garantizar que q d e

la muestra de pueblos os para permitir
seleccionada para la generalizaciones de
e S los pucblos en los
representativa en estudios de caso.
lineas generales de las
regiones estudiadas.

Acuerdo con el

Para ilustrar algunos de estos beneficios, exami-
nemos el ejemplo de una evaluacién de impacto
de centros de salud rurales sobre la salud de la
poblacién rural, en especial de mujeres y nifios.
Una preocupacién en particular es la accesibilidad
de los servicios de salud a sectores pobres y vulne-
rables de la poblacién. En este primer ejemplo, la
evaluacion adopta un enfoque predominantemen-
te CUAL. La finalidad de la evaluacién es influir en
las politicas de salud nacionales al identificar algu-
nas de las razones por las cuales las familias po-
bres y minoritarias no utilizan los centros de salud.
El equipo de evaluacion sabe que el Ministerio de
Salud ha criticado las evaluaciones CUAL previa-
mente por haberse concentrado intencionalmente
en comunidades con problemas particulares con-
sabidos, lo que implica que los hallazgos no son
representativos de todo el pais y desprestigiardn al
Ministerio de Salud. Los evaluadores también sa-

ben que el Ministerio algunas veces utilizo la falta
de representatividad estadistica como una excusa
conveniente para ignorar criticas validas, y desean
cerciorarse de que su estudio no sea descartado
por ese motivo. Por consiguiente, el equipo de
evaluacion coordina con el Instituto Nacional de
Estadisticas y utiliza su marco de muestra nacional
de hogares para garantizar que la muestra de las
comunidades que seleccionan sea representativa

en lineas generales de todo el pais (o la region

donde se realiza el estudio). La evaluacién utiliza

los mismos métodos CUAL, pero ahora es posible
indicar que la muestra de comunidades es repre-

sentativa en lineas generales de todas las comuni-
dades en las regiones estudiadas (vea la Figura 1).

Ahora bien, supongamos que la misma evaluacion
serd realizada por un equipo diferente que planea
usar un enfoque CUANT basado en una encuesta
de muestra de hogares representativos a nivel na-
cional. Aunque una encuesta bien disefiada puede
obtener estimaciones razonablemente confiables de
la proporcién de la poblacion que utiliza los centros
de salud (no obstante, incluso en ese caso existe la
posibilidad de un informe erréneo), los evaluadores
son totalmente conscientes de que la encuesta no
explicard por qué los hogares utilizan o no los cen-
tros de salud. Por lo tanto, invitan a un etndgrafo a
incorporarse al equipo y realizar estudios exhaus-
tivos en una cantidad reducida de comunidades.
Los estudios etnogréficos explorardn las actitudes

y creencias relacionadas con la salud de diferentes
grupos etnograficos y los factores que influyen en
su decisién de utilizar o no los centros de salud. Los
estudios también examinardn los factores econémi-

cos, politicos, organizacionales, culturales y ecolo-
gicos que afectan el funcionamiento de los centros
de salud en diferentes comunidades. La primera

parte del andlisis abordaré las diferencias culturales
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generales que pueden afectar a todos los centros de
salud, y la Ultima parte (el andlisis contextual) ayu-
dara a explicar los factores que afectan el funciona-
miento de diferentes centros (Figura 2). El director
de la evaluacion sabe que los disefios de métodos
mixtos funcionan bien solo cuando hay respeto y
comprension, y una sensacién de igualdad entre
los miembros del equipo de diferentes profesiones,
de modo que se invit6 al etndgrafo a incorporarse
al equipo desde el mismo momento en que se
realizé la primera reunién de planificacion. Las
siguientes son algunas de las formas en las que los
enfoques CUANT y CUAL se pueden integrar a esta
evaluacion:

e Los estudios etnograficos rdpidos (CUAL) se
realizan en comunidades seleccionadas para
comprender los temas que se deben tratar
en la encuesta y para ayudar a formular las
preguntas.

e A continuacion, se realiza una encuesta
CUANT de hogares utilizando una muestra
representativa a nivel nacional.

o Elandlisis de la encuesta de hogares puede
producir una tipologia de hogares de acuerdo
a su nivel de uso de los centros de salud o
sus razones para no utilizarlos. Se seleccio-
nard una muestra de cada tipo para preparar
estudios de caso. Los estudios de caso a me-
nudo revelaran que el uso que se alegd o los
motivos por no usar los centros de salud no
son correctos. Por ejemplo, las mujeres gene-
ralmente no mencionan el acoso sexual para
responder a la encuesta y, en su lugar, pueden
alegar que las horas de atencién al publico no
son convenientes.

e Se utilizard la triangulacién con el fin de
obtener estimaciones CUANT y CUAL inde-
pendientes para variables clave (como el uso
de instalaciones sanitarias y actitudes hacia
estas instalaciones). Una caracteristica clave

de la triangulacion es que los procedimientos
se integran para identificar contradicciones
en diferentes estimaciones y para realizar un
seguimiento a fin de comprender la razén

de las diferencias. Por ejemplo, se observara
cémo se recibe a las personas que ingresan a
la clinica o se conversara informalmente con
las familias acerca de si utilizan las clinicas y
cudndo lo hacen para comparar estos datos
con las respuestas a la encuesta.

e Se preparardn borradores de informes CUANT
y CUAL independientes, y luego los equipos
se reuniran para identificar las dreas en las
que hay aparentes diferencias en los datos o
la interpretacion. En el ejemplo de las contra-
dicciones entre las respuestas a la encuesta
sobre la utilizacion de los centros de salud y
los datos de las observaciones y entrevistas
exhaustivas, los investigadores CUANT y
CUAL se reuniran para analizar las razones
de tales contradicciones. Pueden llegar a un
acuerdo respecto de que una u otra fuente de
informacion es mds confiable. Por ejemplo, las
entrevistas exhaustivas con mujeres cuando
ningun otro miembro del hogar estéd presen-
te pueden considerarse mds confiables. No
obstante, si no estd claro qué fuente es mds
confiable, los investigadores podrian volver al
campo a recolectar mds datos o se podrian
buscar otras fuentes de informacién, como
por ejemplo, una revision de los registros de
los centros de salud sobre visitas de pacientes
o consultas a informantes clave, como lideres
de la comunidad, enfermeros, etc.

En los dos casos presentados, los MM pueden
favorecer la evaluacion. Sin embargo, el foco

de atencion es muy distinto cuando los MM se
utilizan para afianzar disefios predominantemente
CUAL (Figura 1) que cuando se usan para afianzar
disefios predominantemente CUANT (Figura 2).
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Figura 2. Uso de estudios etnograficos CUAL de pueblos y hogares para ayudar a interpretar los hallazgos de una
encuesta nacional de muestra CUANT

Estudios etnogra-
ficos exhaustivos
realizados en una
muestra pequena
de pueblos

para identificar
problemas que se
estudiaran en la
encuesta de mues-
tra de hogares
CUANT.

v

Se realiza la entre-
vista a la muestra de
pueblos y hogares
representativa a

nivel nacional para
calcular la proporcién
de mujeres que usan
los centros de salud
rurales y los factores
que determinan las
decisiones de uso o
no uso. Una tipologia
de pueblos y hogares
se define en términos
de tipos de respuesta
a los centros de
salud, y se selecciona
una muestra repre-
sentativa de cada
tipo para un anilisis
CUAL exhaustivo.

Estudio CUAL de
actitudes y creencias
que afectan el uso de
los centros de salud
rurales.

Andlisis CUAL de
factores culturales,
econémicos y otros
factores contex-
tuales que afectan los
indices de utiliza-
cién de centros de
salud en diferentes
pueblos.

Observaciéon CUAL
e informantes
clave para evaluar
la validez de los
indices registrados
de utilizacién de
centros de salud.

v

El informe presenta
el anilisis estadis-
tico de los hallazgos
de la encuesta. Los
datos etnograficos se
integran sistematica-
mente para ayudar

a interpretar los
hallazgos, evaluar la
validez de los datos
CUANT y contribuir a
explicar las varia-
ciones en los indices
de utilizacién de
centros de salud en
diferentes dareas.

F S

En términos generales, un enfoque de MM es objetivo. La experiencia de los primeros usua-

particularmente util para: rios y sus comentarios a vecinos pueden afec-

Examinar las interacciones entre los factores
contextuales complejos y cambiantes que pue-
den influir en la implementacién y los impac-
tos del programa.

Definir y medir indicadores de los factores cul-
turales, histéricos, politicos, legales, ambien-
tales y psicosociales que afectan la implemen-
tacién. Se requieren diferentes metodologias
para medirlos.

Captar procesos complejos de cambios orga-

nizacionales y de comportamiento (secciones

tar radicalmente la evolucién de un programa.’
Muchos procesos y resultados son dificiles

de observar o, en algunos casos, incluso es
dificil saber si existen. Esto es particularmente
importante para evaluar la situacion de grupos
vulnerables y para programas que afectan
actividades ilegales o socialmente desaproba-
das, como el uso de drogas, trabajo sexual o
la inmigracion legal. Todas estas dificultades
se multiplican en los programas humanita-
rios, posteriores a conflictos y otras clases de
programas de ayuda ante emergencias.

3.2y3.3).
e Tener en cuenta cémo cambian los programas
en respuesta a cdmo son percibidos y utiliza-

dos por diferentes sectores de la poblacién
4 Realist evaluation (Evaluacion realista) (Pawson 2006) propor-
ciona un marco util para el andlisis del cambio de comportamiento
y para el andlisis de cémo los programas funcionan realmente en
el campo.
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Parte ll: El enfoque de métodos mixtos

2.1. Cuatro decisiones para disefiar una

evaluacién de métodos mixtos

Cuando se planifica una evaluacién con MM, se
requieren cuatro decisiones:

1. ¢éEn qué etapa o etapas de la evaluacion se
utilizardn los MM?

2.éLos métodos CUANT y CUAL se emplearan
de manera secuencial o concurrente?

3.¢Se otorgard igual importancia a los méto-
dos CUANT y CUAL, o predominard una
metodologia?

4. iEl disefio serd de un solo nivel o de varios
niveles?

Decisién 1: ¢En qué etapas de la evaluacién se utili-
zaran los métodos mixtos?

La mayoria de las evaluaciones con MM solo
combinan métodos CUANT y CUAL en una

0 quizas dos etapas de la evaluacion, por lo
general, en la recoleccion de datos. No obs-
tante, un disefio de MM es mucho mas eficaz

si se integran los enfoques CUANT y CUAL en
varias etapas de la evaluacion (o idealmente en
todas). La Seccion 2.2 explica como se pueden
emplear los MM para afianzar cada etapa de
una evaluacién, el Anexo 4 compara enfoques
CUANT y CUAL en cada etapa de una evaluacién y
el Anexo 5 presenta ejemplos de como se com-
plementan los enfoques CUANT y CUAL para que
cada etapa de la evaluacion sea mas efectiva.

Decisidn 2: ¢El disefio de MM es secuencial o
concurrente?

Diserios de métodos mixtos secuenciales

En los diserios secuenciales, los métodos CUANT

y CUAL se utilizan en fases. Por ejemplo, la evalua-
cién puede comenzar con un estudio exploratorio
CUAL para tratar de comprender los problemas
clave y cémo los perciben las poblaciones afecta-
das. Esto sirve para disenar una encuesta CUANT,
que luego se administra en una muestra seleccio-
nada al azar. A continuacion, los datos podrian
analizarse utilizando métodos de andlisis CUANT
o CUAL, o ambos. En otro ejemplo, podria utili-
zarse una encuesta CUANT répida para identificar
y cuantificar los principales tipos de granjas y
actividades agricolas. Esta informacion luego se
usarfa para seleccionar una muestra representativa
de granjas para la preparacién de estudios de caso
CUAL exhaustivos. Los estudios de caso proba-
blemente se analizarian utilizando métodos CUAL
y la encuesta de muestra se analizaria utilizando
técnicas CUANT. La Figura 3 es un ejemplo de un
disefio secuencial para evaluar transferencias entre
hogares como una estrategia de supervivencia

de familias pobres. Esta evaluacién comenzé con
un estudio etnografico (CUAL) para comprender
las caracteristicas de las comunidades, seguido

de una encuesta CUANT a hogares y un analisis
econométrico de los hallazgos.

Diserios concurrentes

En los disefios concurrentes, los enfoques CUANT
y CUAL se utilizan al mismo tiempo. Un ejemplo
de un disefo concurrente es uno en el que los
datos CUANT y CUAL se recolectan de forma si-
multanea, utilizando la triangulacién para compa-
rar la informacion de los resultados, los impactos
y otros indicadores clave de distintas fuentes in-
dependientes. Otro ejemplo es cuando se utilizan
métodos CUAL para realizar un andlisis contextual
del lugar de un proyecto (o las dreas circundantes)

al mismo tiempo que se lleva a cabo una encuesta
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de muestra CUANT a hogares o personas. Esto
brinda la posibilidad de realizar un andlisis muy
profundo pero més complicado en el que se anali-
zan las interacciones entre el entorno (contexto) y
el proceso de implementacién del proyecto.

Consideraciones operativas para decidir entre un
disefio secuencial y un disefio concurrente

Una ventaja de los disefios secuenciales es que la
logistica es generalmente mds facil de organizar.
La recoleccién de datos que hace uso de cuestio-
narios estructurados a menudo requiere un equipo
grande de entrevistadores en el campo que sigan
un cronograma de seleccion de hogares definido
con precision y una cantidad de entrevistas que

se deberdn realizar cada dia. Los supervisores de
campo deben saber donde estd trabajando cada
enumerador porque el control de calidad por

lo general incluye visitas de seguimiento a una
submuestra de hogares. El supervisor también
debe estar disponible para responder las pregun-
tas de los enumeradores. En contrapartida, los
meétodos etnograficos y muchas otras clases de
métodos CUAL tienen un cronograma mucho mds
flexible en términos de duracién y en el que los
investigadores estaran disponibles en cualquier
momento dado. Por este y otros motivos, con fre-
cuencia los disenos de MM concurrentes pueden
ser dificiles de administrar, en particular para equi-
pos de evaluacidén con unos pocos supervisores
experimentados. Los disefios concurrentes pueden
ser un problema en particular en dreas donde la
planificacion logistica (por ejemplo, traslados a
los sitios, lugares donde alojarse, la seguridad)
puede tornarse dificil de coordinar; también son

mas complicados en cuanto al manejo de opinio-
nes y comentarios, ya que se tendrian que realizar
ajustes con mayor rapidez que en el caso de los
disenos secuenciales. Por otro lado, los disefios
concurrentes tienen la ventaja de que la recolec-
cion y el andlisis de los datos se pueden realizar
mads rdpidamente.

Decision 3: ¢El disefio de MM sera predominan-
temente CUANT o CUAL, o se utilizara un disefio
equilibrado?

Resulta Util pensar en una representacion de
los disefios de evaluacién como un continuo de
enfoques que va desde enfoques exclusivamen-
te CUANT pasando por enfoques que otorgan
igual importancia a los métodos CUANT y
CUAL hasta enfoques exclusivamente CUAL
(Bamberger et al 2012 pp. 324-34; Greene y
Caracelli 2003). Esto es importante ya que dife-
rentes evaluadores, quienes quizds comenzaron
sus carreras con una orientacién predominante-
mente CUANT o CUAL, pueden tener expecta-
tivas muy diferentes respecto de lo que implica
una evaluacién con MM. También reviste
importancia porque, debido a la orientacién pro-
fesional de los evaluadores, en la mayoria de las
evaluaciones con MM predomina un enfoque
CUANT o CUAL (en lugar de uno equilibrado).’

La Tabla 1ilustra como se utilizan los MM en
evaluaciones en las que el enfoque predomi-
nante es CUANT o CUAL, y el Anexo 3 ofrece
ejemplos de disefios de evaluacion en diferentes
puntos de este continuo.

5 Estd emergiendo una nueva generacion de evaluadores que se
capacitaron en MM como un enfoque de evaluacion integrado,

y comienzan a aparecer algunos estudios con un enfoque més
equilibrado sin una orientacién predominante, aunque aun son la
minoria. El Journal of Mixed Method Research es una buena fuente
de ejemplos de disefios equilibrados.
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Tabla 1. Les Los métodos mixtos se utilizan de manera diferente para disefios de evaluacion en los que
predomina una orientacion CUANT o CUAL

éQué enfoque predomina?

¢C6mo funciona el enfoque predominante?

éCémo se utiliza la otra orientacién para
afianzar el disefio?

CUANT

Por lo general, la evaluacién administra un
cuestionario estructurado a una muestra selec-
cionada al azar de individuos, grupos, institu-
ciones o comunidades, y el andlisis depende
principalmente de métodos econométricos u
otros métodos cuantitativos.

Se utilizan entrevistas exhaustivas,
observaciones y entrevistas grupales

para disefar el cuestionario. Muestras
reducidas de casos seleccionados a partir
de la muestra principal también pueden

brindar una comprensién més profunda
de las relaciones estadisticas halladas en
el andlisis CUANT. Los casos pueden ser
representativos de cada categoria principal
identificada en el andlisis o utilizados para
estudiar observaciones atipicas u otros
grupos seleccionados a propésito.”

Se otorga igual importan-
cia a enfoques CUANT y

Las encuestas CUANT se combinan con una variedad de técnicas CUAL diferentes. A veces,
estas ultimas se centran en el proceso y el andlisis contextual; en otros casos, el foco de aten-
CUAL cion estd en la misma unidad de andlisis que las encuestas (por ejemplo, individuos, hogares,
comunidades, organizaciones), pero se utilizan diferentes métodos de recoleccion de datos.

comunidades o grupos.

CUAL Estudios de caso, entrevistas exhaustivas y
otras técnicas CUAL se aplican a muestras
relativamente pequefias de individuos, hogares,

Una encuesta CUANT répida se usa para
identificar los problemas o grupos que se
abordarédn en estudios CUAL exhaustivos

o bien, para demostrar que una muestra
CUAL es razonablemente representativa de
la poblacién total.

* Consulte el Anexo 6 y Bamberger et al 2012 pp. 360-61 para obtener una descripcion de muestreo dirigido.

La Figura 3 describe un disefio secuencial con un
enfoque predominantemente CUANT. Este es un
estudio de transferencias de dinero y bienes entre
hogares como estrategia de supervivencia de ho-
gares urbanos pobres en Colombia (Wansbrough,
Jones y Kappaz 2000). El objetivo del estudio fue
describir los patrones de transferencias y estimar
si eran lo suficientemente importantes para actuar
como una red de seguridad social informal que
brinda ayuda a los sectores mds pobres de la
comunidad en épocas de necesidad. Estas trans-
ferencias entre hogares son dificiles de identificar
y d medir. Por tal motivo, un antropdlogo vivid

en la comunidad durante un mes para estudiar
los patrones de transferencias y colaborar con el
disefio del cuestionario para una encuesta CUANT
que luego se administrd en cientos de hogares.
Los datos se analizaron utilizando andlisis econo-
métricos CUANT.

La Figura 4 ilustra un disefio secuencial con un
enfoque predominantemente CUAL. Describe una
evaluacion hipotética para analizar la adopcion de
nuevas variedades de semillas por parte de dife-
rentes tipos de familias rurales. Los métodos de
recoleccion de datos principales son cualitativos:

| Introduccién a los Métodos Mixtos de la Evaluacién de Impacto |



http://www.interaction.org/annex-6-comparing-random-and-purposive-sampling-methods

Figura 3. Disefio de método mixto secuencial con un enfoque predominantemente cuantitativo: Estudio de
transferencias entre hogares como una estrategia de supervivencia de hogares de bajos ingresos en Cartagena, Colombia

CUAL

CUANT

Estudio etnogréfico
de cuatro semanas
para comprender las
estrategias de super-
vivencia, los mecanis-
mos de transferencia
entre hogares y el
concepto de hogar en
esta comunidad.

!

Encuesta a cientos
de hogares para
recolectar datos
sobre condiciones
socioeconémicas a
fin de cuantificar el
volumen y los tipos
de transferencias
entre hogares dentro
de la comunidad y
con familiares de
otras partes del pais
o de otros paises.

Figura 4. Disefio de método mixto secuencial con un enfoque predominantemente cualitativo: Evaluacion de
la adopcion de nuevas variedades de semillas por parte de diferentes tipos de agricultores

CUANT

CUAL

Encuesta cuantita-
tiva rapida de una
muestra de hogares
en todos los pueblos
del proyecto para
calcular el tamario

y la distribucién de
los diferentes grupos
étnicos, obtener
informacién sobre las
condiciones econé-
micas de los hogares
y estimar el producto
y el rendimiento
agricola.

|

Recoleccién de
datos CUAL que
emplea entrevistas,
grupos de discusion,
observaciones y pre-
paracion de estudios
de caso en hogares
y comunidades
agricolas.

entrevistas, grupos de discusion, observaciones y sobre la distribucion étnica de los hogares, las

estudios de caso de hogares individuales y pe- condiciones econémicas de los hogares y la pro-
quefas comunidades agricolas. Los métodos de duccion agricola, la evaluacién comienza con una
andlisis principales también son cualitativos: andli- encuesta CUANT rdpida que cubre una muestra
sis dentro y entre casos, y el método comparativo de hogares en todos los pueblos incluidos en el

constante. Sin embargo, para obtener informacion proyecto de extension agricola. Los hallazgos de
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este estudio se utilizaron para identificar los tipos
de hogares que se deben estudiar en mas profun-
didad a través de métodos de recoleccién de datos
CUAL, y para garantizar que los casos selecciona-
dos sean representativos en lineas generales del
total de la poblacion de la encuesta.

Cualquiera de los dos disenos de evaluacion an-
teriores se podrian haber modificado para otorgar
igual importancia al enfoque CUANT y al enfoque
CUAL. En el caso del estudio de transferencias en-
tre hogares, la encuesta a hogares se pudo haber
complementado con estudios de caso CUAL sobre
familias o redes de transferencias informales.
Estos se pudieron haber integrado en el andlisis
para comparar la descripcion y la interpretacion
de las funciones y la operacién de las redes de
transferencias obtenidas a partir de los estudios
CUAL con los hallazgos del anélisis econométrico.
En el segundo ejemplo, se pudo haber realizado
un estudio CUAL o CUANT de puntos de mar-
keting para calcular los cambios en las ventas

del producto agricola de las areas del proyecto y,
posiblemente, los cambios en la compra de bienes
de consumo por parte de las familias de las areas
del proyecto.

El ejemplo 3 de la Parte V describe un diseno
equilibrado (integrado) de evaluacién con MM
utilizado para evaluar un extenso programa de de-
sarrollo comunitario en la India. El disefio otorga
igual importancia a los enfoques CUANT y CUAL
en todas las etapas de la evaluacion.

Decision 4: ¢El disefio de MM sera en un tinico
nivel o se utilizara un disefio de varios niveles?
Los disefios que presentamos hasta ahora funcio-
nan en un unico nivel, como la granja o el hogar.
No obstante, los MM también son una herramien-
ta eficaz para la evaluacién de sistemas de entre-
ga de servicios (por ejemplo, departamentos de

educacion distritales, servicios de salud estatales
o un programa nacional para fortalecer los gobier-
nos municipales) que requieren la descripcion y el
andlisis de los vinculos entre los diferentes niveles.
Estas evaluaciones se pueden tornar muy com-
plejas y costosas. Los disefios de métodos mixtos
que combinan datos CUANT y CUAL en cada nivel
pueden a menudo proporcionar hallazgos vélidos
y creibles sobre la base de muestras més peque-
fas y mas econoémicas.

La Figura 5 ilustra un disefio de métodos mixtos
en varios niveles para evaluar los efectos de un
programa de alimentacién escolar en el desempe-
foy la asistencia. La evaluacién debe recolectar
datos a nivel del distrito escolar, una muestra de
escuelas, una muestra de clases y docentes en
cada escuela y una muestra de alumnos y familias.
En cada nivel, se recolectan datos cuantitativos y
cualitativos, y se comparan. Los métodos CUAL
(como las observaciones, los grupos de discusion
y las entrevistas con informantes clave) también
pueden ayudar a examinar las conexiones entre los
diferentes niveles (por ejemplo, interacciones entre
funcionarios del distrito y docentes y administra-
dores escolares).

2.2. Aplicacién de enfoques de MM en cada etapa

de la evaluacién

Esta seccion explica las diferentes maneras en las
que generalmente se aplican los enfoques CUANT
y CUAL en cada etapa de una evaluacion, y cémo
los dos enfoques se pueden combinar en un dise-
fio de MM. Los Anexos 4 y 5 proporcionan mds
detalles. Al leer esta seccion, se debe comprender
que para una evaluacién con MM extensa y bien
financiada, el equipo podria incluir la contratacién
de uno o mds integrantes por sus conocimientos
CUANT o CUAL especificos (por ejemplo, mues-
treo estadistico para un estudio a gran escala
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Figura 5. Disefio de métodos mixtos en varios niveles: Evaluacion de los efectos de un programa de

alimentacién escolar en la asistencia y el desempefio

Métodos
cualitativos Nivel

Entrevistas exhaus-
tivas a administra-
dores de distrito

Distrito escolar

—

Entrevistas exhaus-
tivas con adminis-
tradores y directores

Muestra de escuelas

escolares

—

Entrevistas exhausti-
vas a docentes sobre
cémo los programas
de alimentacién

afectan la asistencia

docentes

Muestra de clases y

—

Entrevistas de
grupo de discusién a
alumnos

Muestra de alumnos

—

Entrevistas exhaus-

tivas a familias y ob-

servacién de nifos,
por ejemplo cuando

Muestra de familias

viajan a la escuela

sobre mala nutricion o entrevistas CUAL exhaus-
tivas sobre temas sensibles como la violencia
doméstica). Sin embargo, muchas evaluaciones
(quizds la mayoria) no pueden darse este lujoy
los integrantes del equipo deberdn aplicar ambos
enfoques, CUANT y CUAL, segun se requiera. Es
obvio que, incluso para las evaluaciones exten-
sas, es deseable que todos los integrantes de un
equipo estén familiarizados con todos los mé-
todos de evaluacion que se usaran. Los parrafos
siguientes ilustran cémo los métodos CUANT y
CUAL se pueden integrar en diferentes etapas de

la evaluacion.
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Métodos
cuantitativos

Anilisis CUANT de
registros escolares

Andlisis CUANT de
asistencia y resultados
de exdmenes

Observaciones CU-
ANT del nimero de
alumnos que reciben
comidas y asisten a
la escuela

Administracién de
encuesta CUANT a
muestra de alumnos

Encuesta CUANT a

hogares

e Formulacion de hipétesis. Las evaluaciones
CUANT derivan hipdtesis deductivamente de
teorfas existentes o publicaciones bibliogra-
ficas, mientras que las evaluaciones CUAL
elaboran hipétesis inductivamente a medida
que progresa el estudio. Los MM combinan
ambos enfoques. Por ejemplo, una hipdtesis
desarrollada deductivamente utilizando un
enfoque CUANT se puede estudiar y per-
feccionar a través de enfoques CUAL, como
entrevistas u observaciones. Por otro lado,
las etapas iniciales de la recoleccién de datos
CUAL pueden describir procesos y problemas



que un enfoque CUANT puede probar a través
de datos recolectados en una encuesta de
muestra.

Muestreo. Por lo general, las evaluaciones
CUAL utilizan una cantidad relativamente
pequefa de temas seleccionados delibera-
damente (muestreo tedrico) para garantizar
que se incluyan todos los grupos impor-
tantes. Por el contrario, las evaluaciones
CUANT habitualmente usan una muestra
seleccionada al azar, lo que permite la
generalizacion en poblaciones més grandes
y la comparacion estadistica de diferentes
grupos (por ejemplo, los grupos del proyec-
to y de comparacion). El muestreo de MM
utiliza el mismo marco de muestreo para
generar una muestra de encuesta CUANT
extensa y seleccionar una muestra pequefia
pero representativa para un andlisis CUAL
exhaustivo. Garantizar que las muestras
CUAL sean razonablemente representativas
del total de la poblacion de muestra es una de
las contribuciones mds importantes de los dis-
efios de MM. El ejemplo de la evaluacién de
los centros de salud ilustra cémo se pueden
complementar los enfoques CUANT y CUAL
aplicados al muestreo. El Anexo 6 resume las
diferencias entre las estrategias de muestreo
CUANT y CUAL.

Disefio de evaluacion. La mayoria de las evalua-
ciones CUANT emplean uno de una pequena
cantidad de disefos aleatorios o cuasiexperi-
mentales. Siempre que sea posible, se entre-
vista a las muestras representativas del pro-
yecto y a los grupos de comparacién en dos o
mas puntos durante el transcurso del proyecto
para comparar los cambios en resultados o
indicadores de impacto. Por el contrario, las
evaluaciones CUAL tratan de describir proce-
sos constantes de cambio que a menudo son
afectados por diferentes factores y que afectan
a diferentes individuos o grupos en diferentes

maneras. Algunas evaluaciones CUAL procu-
ran entender el programa a través del andlisis
de relaciones entre muchos elementos diferen-
tes de la comunidad u otro entorno en el que
funciona el programa, mientras otros adoptan
un foco de atencion mds profundo en temas
individuales sin necesariamente centrarse en
el contexto mas amplio. En algunas evaluacio-
nes bien financiadas, el evaluador puede vivir
en la comunidad o visitarla con frecuencia
durante un tiempo, pero en la mayoria de los
casos esto no es posible, y se pone el énfa-
sis en los grupos de discusion, entrevistas
exhaustivas, informantes clave, etc. Por lo
general, las evaluaciones CUAL no tratan de
establecer una relacién de causa y efecto direc-
ta entre las intervenciones del proyecto y los
resultados. Una de las muchas maneras en las
que se pueden combinar dos enfoques es em-
plear métodos CUAL para estudiar el proceso
de implementacién del proyecto y la influencia
de variables contextuales en el rendimiento del
proyecto en algunas de las comunidades don-
de se estd realizando una encuesta CUANT a
los participantes del proyecto.’

o Meétodos de registro y recoleccion de datos.
La Tabla 2 enumera algunas de las técnicas
CUANT y CUAL de recoleccién de datos mds
usadas. Mientras que las evaluaciones CUANT
recolectan datos numéricos estandarizados,
las evaluaciones CUAL a menudo utilizan mé-
todos de recoleccion de datos menos estruc-
turados que proporcionan mayor flexibilidad y
procuran entender las complejidades de una
situacion. Aunque la ventaja de los métodos
CUANT de recoleccién de datos es que produ-
cen datos estandarizados que miden cambios
en el tiempo o entre grupos, estos métodos

6 Existe una cantidad de técnicas para transformar descripciones
CUAL de factores contextuales en variables CUANT (por ejemplo,
variables ficticias [Dummy]) que se pueden incorporar al andlisis

de regresion (consulte la Tabla 4).
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Tabla 2. Métodos CUANT y CUAL de recoleccion de datos més usados

y recoleccion de muestras de sangre

Recuentos automaticos (por ejemplo, perso-
nas que ingresan a un edificio)

Anilisis sociométrico
GIS (generacion y analisis de mapas de
GPS):‘::‘:

o Programa Sistema de Informacion para la
Gestion sobre datos de entradas y salidas

Revisidn de datos institucionales: historias
clinicas, registros escolares, etc. **

CUANT CUAL
e Encuestas estructuradas de hogares, granjas, e Entrevistas exhaustivas
usuarios de servicios publicos, etc. o Informantes clave
o Gufas de observacion estructuradas « Observaciones de participantes
o Medidas antropométricas de altura y peso o Observaciones de no participantes®*
o Andlisis de HIS y anemia mediante exdmenes e Estudios de caso

o Entrevistas al salir los cliente**

e Estudios de pacientes ficticios

o Grabacion de videos o audio**

e Fotografia

o Anilisis de documentos**

o Artefactos

o Entrevistas grupales (p. €]., grupos de discusion, reuniones de la
comunidad)**

e Técnicas grupales participativas (p. ej., evaluacion rural significativa,
cambios mas importantes)

e Entrevistas por Internet

+  Técnicas de encuesta para estudiar la formaciéon de grupos, cémo se difunde la informacion, identificacién de lideres
de opinidn y otros patrones de organizacion social en un grupo o en una comunidad.

** |ndica que estas técnicas se pueden utilizar tanto cuantitativa como cualitativamente. Estdn ubicadas en la columna
correspondiente al método que las utiliza més cominmente.

no son adecuados para obtener informa-

cion sobre temas sensibles o para entrevis-
tar grupos que son dificiles de abordar. La
recoleccion de datos con MM saca provecho
de las ventajas de los datos CUANT, a la vez
que examina con mayor profundidad, obtiene
datos sensibles y estudia procesos y el cambio
de comportamiento.

e Triangulacién. Una caracteristica clave de
los MM es el uso sistematico de la trian-
gulacion (Anexo 9). Mientras que tanto los
evaluadores CUAL como CUANT utilizan la
triangulacion para obtener dos o més estima-
ciones independientes de variables de resul-
tados clave, los MM tienden a utilizarla méas
sistematicamente y como parte integral del
disefio de la evaluacion.

Las evaluaciones CUANT utilizan la triangulacion
para incluir verificaciones de coincidencias en

los instrumentos de encuesta o para comparar

fuentes de datos secundarias con la informacién
provista por los encuestados. Las evaluaciones
CUAL emplean la triangulacién de una manera
mads general, pero generalmente con un énfasis

en profundizar y ampliar la comprension a través
de las diversas perspectivas obtenidas de dife-
rentes fuentes de informacion, en lugar de una
verificacion de coincidencias. Los disefios de MM
triangulan estimaciones CUANT y CUAL (consulte
la Tabla 3). Los MM utilizan la informacién obte-
nida a través de la triangulacién para: aumentar

la confiabilidad y la validez de las estimaciones

de indicadores clave al comparar informacion de
diferentes fuentes; profundizar la comprensién del
significado de las relaciones estadisticas identifica-
das en el andlisis cuantitativo y garantizar que se
capten y se comparen las perspectivas de todas las
partes interesadas clave, con particular énfasis en
grupos pobres y vulnerables. Si las estimaciones
obtenidas de diferentes fuentes coinciden, esto
aumenta la validez y la credibilidad de los datos,
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Tabla 3. Tipos diferentes de triangulacion utilizados en evaluaciones con métodos mixtos

recoleccion de datos

Método Ejemplos

Uso de diferentes Comparar marcos de andlisis feministas, de derechos humanos, de exclusién social o
marcos conceptuales econémicos (p. ej., costo-beneficio)

Diferentes métodos de Comparar encuestas estructuradas, observaciones directas, datos secundarios, artefactos

épocas del afio

Diferentes Comparar sexo, edad, origen étnico, condicién econdmica, vestimenta, lenguaje del
entrevistadores entrevistador, etc., en las respuestas
Diferentes momentos Comparar respuestas u observaciones en diferentes momentos del dia, dfas de la semana,

Diferentes lugares y Comparar respuestas y observaciones cuando las entrevistas se realizan en el hogar en
contextos presencia de otras personas, en lugares donde el entrevistado puede hablar con mayor
libertad, en la calle y otros lugares publicos, en el trabajo, en el aula

particularmente de las estimaciones basadas en
muestras pequenas, y produce estimaciones mas
confiables que si todos los demas recursos se
hubieran invertido en una técnica particular, como
la encuesta a los hogares.

o Andlisis de datos. Los evaluadores CUAL
emplean una amplia variedad de métodos
de andlisis de datos para identificar patrones
y relaciones generales a fin de obtener una
vision holistica de las complejas interacciones
entre un proyecto y el entorno en el cual estd
insertado. El objetivo del andlisis CUANT, por
otro lado, es describir las caracteristicas es-
tadisticas de variables clave para determinar

| Introduccién a los Métodos Mixtos de la Evaluacién de Impacto |

la importancia estadistica de las diferencias
entre el grupo del proyecto y el grupo de com-
paracion, e identificar factores que contribu-
yen a la magnitud y direccién del cambio. El
analisis de datos con métodos mixtos emplea
anélisis CUAL para tratar de comprender el
significado que otorgan los diferentes suje-
tos o grupos a las asociaciones estadisticas
halladas en el andlisis CUANT y para pro-
porcionar casos y ejemplos a fin de ilustrar
los hallazgos. Por otro lado, se puede usar el
anélisis CUANT para evaluar como los casos
incluidos en los estudios CUAL representan al
total de la poblacion de interés y qué sectores
no se incluyeron.




Tabla 4. Ejemplos del analisis de datos con métodos mixtos

Enfoque

Descripcién

Ejemplo

A. Anilisis paralelo
de datos con méto-
dos mixtos

Esto incluye dos procesos de andlisis
independientes: los datos CUANT se
analizan utilizando métodos CUANT
convencionales (como tablas de
frecuencia, tablas cruzadas, andlisis
de regresion, etc.) mientras que se
realiza otro andlisis indepengiente
de datos CUAL utilizando métodos
CUAL, como el anélisis del contenido.
Luego se comparan los hallazgos de
los dos conjuntos de andlisis.

En la Evaluacion de la pobreza de 2003 del Banco
Mundial en Guatemala, equipos independientes fueron
los responsables de recolectar datos CUAL y CUANT.

El andlisis CUAL se realizé en 5 pares de pueblos, que
representaban los principales grupos étnicos. Los datos
CUANT del mismo conjunto de pueblos se analizaron
por separado y los dos conjuntos de datos se integraron
solo en la etapa final del anilisis. La combinacién de los
dos anilisis independientes proporciond un contexto
politico e histérico mds amplio para comprender los
impactos del funcionamiento del programa (Teddlie y
Tashakkori [2009] Cuadro 11.5).

B. Anilisis de
datos con mé-
todos mixtos de
conversion

a. Los datos CUAL se convierten en
indicadores CUANT (“se cuantitati-
vizan") utilizando calificacion, pun-
taje y escalas* para que se puedan
usar técnicas de analisis CUANT.

b. Los datos CUANT se convierten
en indicadores CUAL (“se cualita-
tivizan”) para que se puedan usar
procedimientos de andlisis CUAL.

c. a. Los datos sobre el contexto politico, econdmico,
social, ambiental, legal y administrativo en el cual
funciona un proyecto a menudo se presentan en for-
ma cualitativa y redactada. Los indicadores se pueden
“cuantitativizar” a través de una conversion a varia-
bles ficticias (Dummy). Por ejemplo: “la economia
estd creciendo” = 1, “la economia no estd creciendo”
= 0. Estas variables ficticias se pueden incorporar al
andlisis de regresion.

d. b. En la Figura 4, una tipologia cuantitativa de agricul-
tores se podria “cualitativizar” al elaborar descrip-
ciones redactadas de las diferentes actitudes hacia la
adopcion de nuevas variedades de semillas.

C. Andlisis de da-
tos secuencial con
métodos mixtos

a. Después del andlisis de datos CUAL
sigue el analisis CUANT.

b. Después del andlisis de datos
CUANT sigue el analisis CUAL.

c. Disefios de MM iterativos. El and-
lisis incluye pasos CUANT y CUAL
secuenciales.

a.a. En la Figura 3, el estudio de las estrategias de
supervivencia comienza con un analisis cualitativo de
informes redactados sobre los patrones de transfe-
rencias entre hogares que funcionan como soporte
de hogares vulnerables. El analisis CUAL colabora
con el diseno de la encuesta CUANT de trasferencias
entre hogares, que luego se analiza mediante técni-
cas economeétricas.

D. Andlisis con
métodos mixtos en
varios niveles

Las técnicas de analisis CUANT y
CUAL se utilizan en diferentes niveles
de un diseno de evaluacion de varios
niveles.

La Figura 5 ilustra el uso de un analisis con MM en va-
rios niveles para evaluar los impactos de un programa
de alimentacion escolar en el desempefio y la asisten-
cia. Tanto el analisis CUANT como el andlisis CUAL se
realizaron de manera secuencial en el nivel del distrito,
la escuela, el aula, el alumno y la familia. Esto permi-
tié un anélisis de las conexiones entre los diferentes
niveles.

* Por ejemplo, los informes redactados acerca de las actitudes de los grupos politicos locales hacia un programa de desarrollo social se
podrian convertir en una escala numérica donde: 3 = “el grupo politico tiene una actitud favorable hacia el programa”; 2 = “el grupo politico
no estd a favor ni se opone” y 1= “el grupo se opone al programa”. La calificacion, el puntaje o las escalas son maneras un tanto diferentes
de realizar la conversion.

** Por ejemplo, el andlisis de los registros en el nivel del distrito puede identificar las escuelas que estén por encima o por debajo de los
promedios de asistencia o puntajes de desempeno. Esta informacion se puede utilizar para seleccionar las escuelas por encima y por deba-
jo del promedio que se incluirdn en la muestra. De manera similar, se podrian utilizar entrevistas exhaustivas con docentes para seleccionar
una muestra de alumnos con caracteristicas particulares de interés para incluirlos en los grupos de discusion.

Fuente: Adaptado de C. Teddlie y A. Tashakkori 2009, Foundations of Mixed Methods Research (Fundamentos de la investigacién con métodos
mixtos). Capitulo 11, Sage Publications (con autorizacién). La mayoria de los ejemplos fueron desarrollados por este autor.
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Parte Ill: Aplicaciones de los disefios de

métodos mixtos

3.1. Estrategias de muestreo para evaluaciones con

MM orientadas CUANT y CUAL

Modelo 1: Uso de métodos mixtos para afianzar
una evaluacién principalmente CUANT

Con la mayoria de los disefios de evaluacion
CUANT, las encuestas de muestras se administran
antes y después de la intervencion del proyecto
con un grupo de control o de comparacion. El
tamafo de muestra requerido para las encuestas
CUANT se calcula a través de la dimension del
efecto y la capacidad estadistica.” Los métodos
CUAL se pueden emplear para afianzar el disefio
en uno o mas de los siguientes puntos:

o Estudios exploratorios o diagndsticos para
comprender el contexto y los problemas
antes de desarrollar los instrumentos de la
encuesta. Estos pueden ser estudios cualita-
tivos rapidos con una duracién de solo unos
dfas o estudios mds prolongados en los que

un antropdlogo o socidlogo se queda a vivir
en una comunidad durante un periodo de
semanas o meses. En un proyecto grande,
que funciona en diferentes regiones geografi-
cas o ecoldgicas, podrian necesitarse estudios
diagndsticos en una cantidad de regiones o
comunidades diferentes. A veces, los estudios

seran llevados a cabo por un investigador solo

7 La dimension del efecto se refiere a la dimension del cambio o
del impacto que se calcula. Cuanto mayor es el cambio que se es-
tima, menor es el tamafo requerido para la muestra. La capacidad
estadistica se refiere a la probabilidad de que la prueba estadistica
identifique correctamente que existe un impacto real. Cuanto

mds alto es el nivel de confianza requerido, mayor debera ser el
tamano requerido para la muestra. Consulte Bamberger et al 2012,
Capitulo 15, Seccidn 4 para obtener un andlisis de la estimacion del
tamafio de la muestra.
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(un investigador por comunidad o region)
mientras que en otros casos el investigador
principal podria recibir ayuda de un equipo de
asistentes para realizar encuestas rapidas o
estudios de observacion de participantes o no
participantes sobre, por ejemplo, sistemas de
transporte de la comunidad, el uso del tiempo
por parte de las mujeres, o sistemas de
produccion y marketing. Aunque los estudios
pueden tardar varios dias o semanas, la uni-
dad de muestreo primaria, por lo general, sera
una comunidad o un grupo, y normalmente
solo se estudiardn algunos grupos o comu-
nidades. No obstante, es posible entrevistar

a grandes cantidades de personas utilizando
técnicas de recoleccién de datos no estruc-
turados o semiestructurados y, en algunos
casos, también se pueden realizar encuestas
de muestras rapidas.

Grupos de discusion formados por diferentes
segmentos de la poblacién objetivo. Estos
pueden llevarse a cabo durante la etapa pre-
paratoria de la evaluacion o después de que
se hayan analizado las encuestas cuantitativas
y se hayan identificado los grupos de interés
principales. Idealmente, se deberén realizar
tres o cuatro grupos de discusién con cada
grupo econémico o demografico de interés
para la evaluacion (Teddlie y Tashkkori 2009,
Tabla 8.5), aunque la cantidad de grupos, por
lo general, es menor cuando se trabaja con
limitaciones de tiempo y de presupuesto.

Se pueden agregar médulos semiestructu-
rados y especializados a una encuesta de
muestra, y administrar a una submuestra

de encuestados. Por ejemplo, se puede




administrar la encuesta principal al jefe/a del
hogar (quien en muchas culturas suele ser un
hombre), pero en una submuestra de hogares
se puede entrevistar al conyuge. A veces, el
mismo entrevistador puede administrar el
maodulo especial al conyuge (u otro integran-
te del hogar), pero en muchos casos serd
necesario preparar una entrevista aparte, a
menudo en un lugar o en un momento cuan-
do el marido u otros integrantes del hogar no
estén presentes. Por lo general, los médulos
se administran del 10 al 25 por ciento de la
muestra original.

o Preparacion de estudios de caso para com-
plementar la encuesta. A menudo, resulta util
preparar estudios de caso en una muestra pe-
quefna de encuestados para proporcionar una
comprension més acabada de los temas de
interés para la evaluacion. Por ejemplo, en la
evaluacion de un programa de agricultura, se
podrian elaborar estudios de caso con el fin de
ilustrar diferentes clases de sistemas agricolas.
Para un proyecto educativo, los casos podrian
comprender familias con ingresos mas altos
y més bajos, familias que viven cerca y lejos
de la escuela o familias de diferentes grupos
étnicos o religiosos. Una vez mds, el nimero
de casos normalmente serd bastante reducido,
aunque la duracion puede ser bastante prolon-
gada. Cuando se preparan estudios de caso
en organizaciones (como escuelas o coopera-
tivas agricolas) o comprenden comunidades
enteras (por ejemplo, para ilustrar los efectos
de sistemas de transporte mejorados), el
estudio serd més complicado y, por lo general,
se entrevistard a una cantidad significativa de
personas para cada caso.

Modelo 2: Uso de disefios de métodos mixtos
para afianzar una evaluacién CUAL
Los disefios de métodos mixtos también se

pueden usar para afianzar una evaluaciéon CUAL
que utiliza grupos de discusién, observaciones de
participantes, observaciones de no participantes

y preparacién de estudios de caso. Un desafio
para muchos de estos disefios es el peligro de la
parcialidad si las muestras de individuos o grupos
no son representativas. Por ejemplo, a menudo
las personas que asisten a los grupos de discusion
son aquellas que estan muy a favor o en contra
de un proyecto, aquellas que tienen el tiempo y
los recursos para participar (pueden tener que
hacer arreglos de transporte), o bien, en algunos
casos (por lo general, sin que lo sepa el evalua-
dor), algunos participantes pueden ser enviados
por el gobierno local u otro grupo con un interés
particular. En consecuencia, es dificil incorporar
mucha informacion valiosa y esclarecedora al
informe de evaluacion de una manera creible. De
modo similar, muchos investigadores se sienten
mas cémodos al hablar con ciertos grupos que
con otros; es asi que puede haber cierta parciali-
dad en la seleccion de los estudios de caso. Por lo
general, la muestra es relativamente pequefia pero
la cantidad de entrevistas varia segtin el tamafno
de la poblacién estudiada y el nivel de precision
requerido para los hallazgos *

8 Consulte Bamberger et al. 2012, Tabla 15.6, p. 389 si desea
obtener reglas generales para calcular el tamafio de las muestras
para diferentes clases de métodos de recoleccion de datos CUAL.
No obstante, el tamafo de las muestras varia segun el tamafio y
la complejidad del programa que se estd evaluando y el nivel de
precision requerido para las estimaciones. Si se deben realizar
generalizaciones a partir de los estudios de caso, grupos de discu-
sién u otros métodos, es importante asegurar que se seleccionen
casos que sean razonablemente representativos y también que se
incluyan suficientes casos para que los hallazgos se consideren
crefbles. De modo que, aunque uno o dos casos puedan ser va-
liosos para ilustrar procesos o comportamientos, rara vez resulta
apropiado utilizar una muestra tan pequefia para realizar afirma-
ciones como “La mayorfa de los agricultores sintieron que...” o
“La mayorfa de las madres crefan que los centros de salud...”. No
es posible usar procedimientos estadisticos convencionales para
calcular el tamafio de muestra apropiado con una cantidad tan
reducida de casos, de modo que, inevitablemente, la opinién se
debe combinar con la consulta a las partes interesadas respecto de
qué tamafio de muestra se consideraria razonable o creible.
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El muestreo con métodos mixtos garantiza que se
seleccionen casos CUAL e informantes que sean

representativos en lineas generales de la poblacion
total. Esto afianza la validez de los hallazgos gene-
rales. Las técnicas cuantitativas, como una encuesta
de muestra rdpida, pueden ser una forma util de
comparar las caracteristicas socioecondémicas de
los individuos o grupos incluidos en los estudios
cualitativos con las caracterfsticas de la poblacion
total. Por lo general, el tamafio de muestra CUANT
es relativamente pequefio, ya que la encuesta solo
se utiliza para garantizar que los estudios de caso

u otros datos CUAL sean razonablemente repre-
sentativos. Pero si se requieren estimaciones mas
precisas, se pueden emplear los procedimientos de
célculo del tamafo de la muestra analizados en |a

seccién anterior.

Modelo 3: Uso de un disefio de método mixto
equilibrado (integrado)

Aunque en la mayoria de los casos, los disefios de
método mixto se utilizan para complementar un
disefio predominantemente CUANT o CUAL, hay
casos en los se podria utilizar un disefio de méto-
do mixto integrado que otorgue igual importancia
a ambos enfoques. Estos disefios pueden consistir
en la combinacién de técnicas cuantitativas y cua-
litativas, ademds de técnicas de métodos mixtos
especificos, en diferentes etapas de la evaluacion.
La estimacion de los tamafos de muestra reque-
ridos debe combinar los procedimientos CUANT
para las encuestas de muestra y la reglas generales
analizadas en la seccion anterior para los compo-
nentes CUAL. La combinacion de ambos requiere
un criterio basado en la experiencia. El ejemplo 3
de la Parte V describe un disefio de MM equilibra-
do (integrado) utilizado para evaluar un programa
en la India a gran escala cuya finalidad es aumen-
tar la capacidad de las comunidades para admi-
nistrar subvenciones de los gobiernos estatales.
Las encuestas de muestra, utilizadas para obtener
estimaciones cuantitativas de los resultados de

un programa, se combinaron con la recoleccion
de datos cualitativos a través de visitas periddicas
a una muestra de comunidades del proyecto y de
control para observar los procesos de cambio y
para realizar entrevistas en una pequefia muestra
de hogares, asi como a funcionarios locales y a
informantes clave. Se empled el mismo marco de
muestreo tanto para las muestras CUANT como

las CUAL, y se seleccionaron estas ultimas para

garantizar que fueran representativas.

3.2. Uso de métodos mixtos para evaluar

intervenciones complejas

Por lo general, se define a las intervenciones de
. 9 . .

desarrollo complejas” como intervenciones que

tienen algunas de las siguientes caracteristicas:

e Planificacion y evaluacion dirigidas por el pafs.

e El programa progresa de una manera no lineal.

e Muchos componentes o servicios y varios
objetivos.

e Hay resultados cuantitativos y cualitativos.

e Las poblaciones objetivo son dificiles de iden-
tificar o controlar.

e Se brinda apoyo presupuestario general sin
una definicion clara de los servicios que se
financiaran.

e Varios donantes y agencias.

o Se emplean procesos de implementacion y
planificacion participativa y, por consiguiente,
los resultados e impactos son dificiles de de-
finir de manera anticipada y pueden cambiar
constantemente.

e El contexto es complejo.

e La situaciéon cambia de manera constante
y laintervencion trata de adaptarse a estos
cambios.

9 Para obtener mds informacion sobre intervenciones complejas
y su evaluacion, consulte Funnell y Rogers (2011), Patton (2011) y
Bamberger et al, (2012), Capitulo 16.
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CUADRO 3. ANALISIS DE ATRIBUCION, CONTRIBU-
CION Y SUSTITUCION

Aunque la evaluacion del proyecto a veces puede aplicar
disefos experimentales o cuasiexperimentales que puede
controlar para brindar explicaciones alternativas de los
cambios observados (resultados o impactos) en el grupo
del proyecto, rara vez es posible lograr el mismo nivel

de rigor en la evaluacion de los efectos de intervencio-
nes complejas. En consecuencia, los evaluadores de los
efectos de intervenciones complejas deben decidir cudl
de los siguientes niveles de analisis se pueden aplicar:

Andlisis de atribucion: se establece correspondencias
entre el grupo del proyecto y el grupo de comparacién de
modo que se pueden controlar (eliminar) las explicacio-
nes alternativas de los cambios observados. Si hay dife-
rencias estadisticamente significativas entre el grupo del
proyecto y el grupo de comparacién, esto se toma como
evidencia de que la intervencién del proyecto contribuyd
a estos cambios.

e Existen procesos complejos de cambio de
comportamiento que abarcan a la poblacion
objetivo, los proveedores de servicios y otras
agencias, por ejemplo, la policia, el ejército y
el poder judicial (Seccion 3.3).

o Mientras que algunas intervenciones com-
plejas son extensas, otras son relativamen-
te reducidas pero comprenden procesos
complejos de cambio de comportamiento o
poblaciones que son dificiles de identificar o
estudiar.

Los disefios de métodos mixtos son aptos para
evaluar las intervenciones complejas, ya que

se puede combinar el disefio estandarizado, la
recoleccion de datos y el andlisis con herramien-
tas que pueden captar las complejidades del
entorno del programa, la naturaleza cambiante
de este y los resultados y procesos de cambio de
comportamiento deseados que estdn teniendo
lugar. También es posible combinar las pers-
pectivas de diferentes partes interesadas con
indicadores cuantitativos “objetivos”, y existe

Andlisis de contribucién: el analisis evalta la contri-
bucién de una agencia de desarrollo particular al logro
de los cambios generales que son el resultado de las
intervenciones financieras y técnicas de una cantidad
de agencias de desarrollo diferentes que ofrecen su
colaboracién. A veces, el andlisis también incluird los
programas de agencias nacionales (gubernamentales y
de la sociedad civil).

Andlisis de sustitucion: se realiza una evaluacion del
aumento neto en recursos en el programa o sector objeti-
vo que resulta de la contribucién de una agencia de desa-
rrollo en particular. Esto tiene en cuenta las desviaciones
de recursos a otras actividades por parte del gobierno
nacional (reduciendo el aumento neto en recursos) o
cualquier efecto multiplicador (incrementando el aumen-
to en recursos).

Fuente: adaptado de Bamberger et al 2012, Cuadro 16.3
pp. 403-4.

una variedad de herramientas CUAL para reco-
lectar datos sensibles de poblaciones dificiles
de abordar. Al mismo tiempo, los MM ofrecen
maneras de calcular los impactos cuantitativos
de la forma mds creible posible en circunstan-
cias dificiles y de utilizar la triangulacion para
aumentar la validez del constructo de los resul-
tados calculados y de la interpretacién de lo que
realmente estd sucediendo en el terreno.

La Figura 6 resume la amplia variedad de herra-
mientas y técnicas a las que puede recurrir un
diseno de MM al seleccionar el disefio apropiado
para evaluar una intervencién compleja (todas las
técnicas enumeradas en esta figura se describen
en el Anexo 7. Un elemento central del enfoque
de métodos mixtos es ampliar las maneras en las
que se puede definir y calcular lo contrafactual.”
Lo anterior se hace en dos pasos.

10 La GO1 (p. 1) define lo contraféctico como “un calculo de lo
que habrfa pasado si la intervencién no hubiese ocurrido [...] por
ejemplo, comparaciones con un grupo que no recibid la interven-
cion”.
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Figura 6. Uso de disefios de métodos mixtos para evaluar intervenciones complejas

Los disefios de métodos mixtos emplean y
combinan todos estos enfoques

Enfoques inducidos por la
teoria

- Modelos légicos

- Andlisis histéricos

- Teoria de eliminacion general

DEFINICION DE LO
CONTRAFACTUAL

1. Niveles de anilisis

(seguin el grupo de com-
paracion disponible)

Métodos cuantitativos

- Disefios experimentales y
cuasiexperimentales

- Disefio en desarrollo

- Asignacion de conceptos

- Andlisis estadistico de paises
de comparacién

- Tarjetas de informes de
ciudadanos y encuestas al
consumidor

- Anélisis de redes sociales

- Andlisis de atribucion
- Andlisis de contribucion
- Andlisis de sustitucion

2. Enfoque para definir
lo contrafactual

- Estadistico
- Basado en la teoria
- Participativo

- Escalas de calificacion

Escalas de calificacién

- Criterios de OECD/DAC 5

- Muchas agencias utilizan
una version modificada

Métodos cualitativos

- Evaluacion realista

- Evaluacion rural participativa
y otras técnicas de grupo
participativas

- Andlisis estadistico de paises
de comparacién

- Comparacion con otros
sectores

- Criterio de expertos

- Informantes clave

- Comparaciones con el sector
publico

- Seguimiento de gasto publico

Técnicas para afianzar los disefios contrafactuales

- Desglose de programas complejos en componentes
evaluables

- Andlisis de cartera

- Reconstruccién de datos de base

- Uso creativo de datos secundarios

- Aprovechamiento de otros estudios

- Triangulacion.

Nota: Todas las técnicas
enumeradas en esta tabla
se explican en el Anexo 7
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Paso 1: Segun el tipo de grupo de comparacién
que estd disponible, la evaluacion realizard el
analisis en uno de los siguientes niveles' (consulte
el Cuadro 3):

e Andlisis de atribucién
e Andlisis de contribucion
e Andlisis de sustitucion

Luego, el Paso 2 selecciona el enfoque, o la combi-
nacion de enfoques, que se utilizard para definiry
calcular lo contrafactual:

e Grupo de comparacion estadistica: se utiliza un
grupo de comparacién o control estadistica-
mente correspondiente.

e Basado en la teoria: el proceso de implemen-
tacion y los resultados definidos en la teoria
de cambio se comparan con lo que se obser-
va en el terreno. Cuanto més estrecha es la
correspondencia entre la realidad y la teoria de
cambio, més fuerza cobra el supuesto de que
la intervencién contribuyé a los resultados.

No obstante, también es importante definir y
comprobar explicaciones alternativas de los
cambios observados (hipotesis rival).”

e Basado en la participacion: los efectos del
programa se calculan a través de la evaluacion
por parte de los beneficiarios a quienes estd
dirigido el programa y otras partes interesa-
das. Un ejemplo de este enfoque es el Cambio

11 Consulte la GO1, seccidn g, para obtener mas informacion
sobre una amplia variedad de enfoques para evaluar la atribucion
y la contribucion. Bamberger el al (2012) pp. 403-405 proporciona
un debate mds extenso que incluye un andlisis de sustitucion.

12 Un punto débil de muchas teorias de cambio es que no iden-
tifican explicaciones alternativas de los resultados observados. Si
los cambios coinciden con la teorfa de cambio, esto se toma como
evidencia de que los cambios se pueden atribuir a los efectos del
proyecto, lo que no es una conclusién valida. Una teoria de cam-
bio deberia identificar explicaciones alternativas (hipotesis rivales)
y crear en el modelo formas de comprobar estas explicaciones
rivales de las causas de los cambios observados.

mas importante, y otro es el uso de la eva-
luacién rural participativa, ademds de otras

técnicas de andlisis de grupo.

e Escalas de calificacién: se les pide a expertos o
a partes interesadas que califican el funciona-
miento del programa o el grado de cambio pro-
ducido por la intervencién segtin un conjunto
de escalas de calificacién. Las escalas del DAC
y de la OECD para evaluar la relevancia, la efi-
ciencia, la efectividad, el impacto y la sostenibi-
lidad son un ejemplo de escalas de calificacion

de uso comun.

Los disenos de métodos mixtos pueden combi-
nar, seglin corresponda: enfoques inducidos por
la teorfa, enfoques cualitativos y estadisticos, y
escalas de calificacion. El Anexo 7 enumera la
variedad de opciones disponibles para cada uno
de estos enfoques. Se puede emplear una cantidad
de técnicas para afianzar el disefio contrafactual
(desglose de intervenciones complejas, anélisis

de cartera, reconstruccién de datos de base, uso
creativo de datos secundarios y aprovechamiento
de otros estudios). La validez del constructo de las
estimaciones de todas estas fuentes se refuerza
por medio de la triangulacion.

No existe un unico enfoque que sea el més indicado
para una evaluacion con métodos mixtos, ya que
los evaluadores deben seleccionar un conjunto de
herramientas y técnicas que sean las mas adecua-
das segun las limitaciones politicas, de presupues-
to, de tiempo y de datos, y los objetivos de cada
evaluacion. Los estudios de caso enumerados en la
Parte V ilustran la variedad de enfoques de métodos
mixtos que se utilizaron para diferentes evaluacio-
nes. La creatividad, el conocimiento de una amplia
variedad de enfoques CUANT, CUAL y basados en
la teorfa, y la predisposicién para recurrir a dife-
rentes disciplinas son requisitos esenciales de las
evaluaciones con métodos mixtos.
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CUADRO 4. LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA SE VEN AFECTADOS POR LA MANERA EN QUE LOS
BENEFICIARIOS RESPONDEN A LOS SERVICIOS Y COMO REACCIONA EL PERSONAL ANTE LAS RES-
PUESTAS DE LOS BENEFICIARIOS. ESTUDIO DEL CAMBIO DE COMPORTAMIENTO EN UN PROGRA-
MA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN NICARAGUA.

Se organizé un programa de desayuno escolar en una zona miento transformé el programa de desayuno escolar en un
rural inseguro respecto de los alimentos en Nicaragua programa de nutricién importante que implicé la moviliza-
para aumentar la matricula escolar. En algunas escuelas, cién de alimentos de los agricultores locales, hombres que
los docentes también alimentaban a los hermanos mas ayudaban a transportar grandes cantidades de alimentos,

pequefios que llegaban con las madres que llevaban a los la construccion de cocinas escolares y, en algunos casos, la
alumnos a la escuela. Se corrfa la voz entre las madres y a instalacion de energia eléctrica en las aulas, mientras que
medida que la aumentaba la cantidad de hermanos, algu- las madres organizaban los desayunos y, a veces, hacian
nos docentes les daban el desayuno a todos los hermanos huertas escolares. Los resultados finales en cada escuela

y otros docentes no lo hacian. La decision dependia en gran  y las lecciones aprendidas solo se pudieron determinar
medida no solo de la actitud de cada docente, sino también mediante la observacion exhaustiva del comportamiento de
de la predisposicion de las madres a preparar los desayu- los docentes, los padres y las comunidades, y parecio variar
nos y de los agricultores locales, a donar mas alimentos. segun las actitudes individuales, las condiciones econémi-
En algunas comunidades, estas respuestas de comporta- cas locales y, en ocasiones, el origen étnico.

3.3. Evaluacion de procesos de cambio de quiénes se beneficiardn y quiénes no, y una

comportamiento manera propia de interactuar con la comuni-
13 . .
dad.” Aunque el personal reciba una capaci-

Existen muchos proyectos en los que el proceso tacion rigurosa, cada persona reaccionara de
de implementacion esta menos definido y es una manera levemente distinta.

menos lineal de lo que parecia al principio. Esto e Cada proyecto funciona en un entorno unico
significa que la evaluacion de impacto debe tener donde la implementacion y los resultados son
en cuenta estos procesos de cambio de compor- afectados por un conjunto unico de factores
tamiento, ya que a menudo generan programas sociales, econdmicos, politicos, ambientales y
que tienen una cantidad de resultados e impactos legales, entre otros."

no deseados. Estos son algunos de los motivos
por los que esto ocurre:

13 Una revisién de los factores que afectan el éxito de los sistemas

e Enla mayoria de los casos, los supuestos be- educativos estatales brasileros en aumentar el acceso de las
o . . . o , familias de bajos ingresos determin6 que muchos docentes crefan
neficiarios deciden activamente si participaran que los nifios de hogares pobras tenian una alta probabilidad
o no en el programa y, a menudo, elijen qué de abandonar la escuela, e incluso si continuaban en la escuela,
o o tendrian malas notas y mala disciplina. Por consiguiente, muchos
servicios utilizardn y cudles no. docentes no sentian que valiera la pena el esfuerzo de ayudar a

alentar a nifios de hogares pobres. Bamberger y Segone (2011) ale-
gan que muchas causas de inequidad se determinan socialmente
segun la manera en que los beneficiarios ini- ya que los gobiernos y la opinién publica pueden no desear alentar
el acceso de diferentes grupos de inmigrantes o minorias étnicas a
los servicios publicos.

e Por lo general, los programas se modifican

ciales perciben y responden a los servicios vy las
opiniones que brindan a otros. Muchos disefios

de programas se modifican como resultado 14 El andlisis de sistemas proporciona marcos utiles para com-
; ) » prender el funcionamiento de estos actores contextuales y también
de estas interacciones dentro de la poblacién para entender cémo la historia afecta las actitudes y expectativas

de las partes interesadas y las comunidades con respecto a las
nuevas intervenciones del proyecto. El espacio no permite tratar el
de servicios (consulte el Cuadro 4). analisis de los sistemas. Si desea obtener una breve introduccion
al andlisis de sistemas y cémo puede utilizarse en la evaluacion de
impacto, consulte Bamberger (2011), How to design and manage
pia hacia diferentes grupos, creencias sobre equity focused evaluations (Cémo disefiar y administrar evaluacio-
nes orientadas al capital), Seccion 5.2.C.

objetivo y entre la poblacion y los prestadores

o El personal del proyecto tiene una actitud pro-
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Las siguientes son algunas de las maneras en que
los disefios de métodos mixtos pueden evaluar
estos programas:

e Un estudio de diagndstico rapido realizado
al inicio de la evaluacion puede contribuir a
aclarar el entorno en el cual se implementa
el programa y los factores contextuales que
probablemente afectaran la implementacién.
El estudio también puede describir la estrati-
ficacion social e identificar grupos marginales
y vulnerables que podrian estar excluidos
del acceso a los beneficios del proyecto. El
anédlisis CUAL inicial se puede combinar con
una encuesta CUANT répida para calcular la
magnitud y la distribucién de, por ejemplo,
grupos vulnerables.

o El alcance del monitoreo del programa con-
vencional se puede extender para proporcio-
nar més informacion CUANT detallada acerca
de las caracteristicas de los grupos sociales
que usan y no usan los servicios del proyecto.

e El marco de andlisis de cuello de botella desa-
rrollado por UNICEF puede ofrecer un marco
mads riguroso para el analisis de los factores
que determinan qué sectores tienen y no
tienen acceso al proyecto, y los factores que
actuan sobre la oferta y la demanda, y condi-
cionan el acceso.”

o Hay una serie de técnicas CUAL disponibles
para observar lo que realmente sucede duran-
te la implementacién de un proyecto, como
responden los diferentes grupos al proyecto
y cémo el disefio y el plan de implementa-
cién originales se ven modificados por la
interaccion entre diferentes sectores de la
poblacion objetivo y el personal del proyecto.
Estas técnicas incluyen, pero no se limitan
a: observacién de participantes; estudios de
panel en los que se visita periddicamente a
una pequefia muestra de individuos, hogares
o comunidades durante todo el proyecto; gru-
pos de discusion, técnicas de evaluacion rural
participativa o autoinformes.'”

15 Consulte Bamberger y Segone (2011), How to design and
manage equity-focused evaluations (Cémo disenar y administrar
evaluaciones orientadas al capital), pp. 45-50. UNICEF. Disponible
en http://mymande.org/?q=equity_focused_evaluations_intro.

16 Los ejemplos de las técnicas de autoinforme incluyen solicitar
a una pequena cantidad de participantes que lleven diarios per-
sonales donde registren experiencias y actividades de relevancia
para el proyecto, o pedirles a las familias que lleven un registro de
ingresos y gastos. En algunos estudios, se distribuyen teléfonos
celulares entre los participantes para que llamen e informen, por
ejemplo, sus patrones de viaje, lugares donde se sienten inseguros
o tentados a comprar drogas, etc.
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Parte 1V: Administracidn de evaluaciones

con métodos mixtos

4.1. Los disefios de métodos mixtos requieren un

enfoque de administracién especial

Aunque algunas aplicaciones de disefios de méto-
dos mixtos implican solo incorporar métodos de
recoleccion de datos adicionales a un disefio predo-
minantemente CUANT o CUAL, una estrategia de
evaluacién con MM totalmente integrada implica
mucho mas que esto. Para disfrutar de todos los be-
neficios de combinar enfoques y métodos CUANT
y CUAL, es necesario planificar una estrategia de
evaluacién con MM desde el primer dia. Esto exige
un compromiso de la gerencia para garantizar el
tiempo y los recursos adicionales requeridos en una
implementacion eficaz del enfoque, y para defen-
derlos de las presiones administrativas de recortar
presupuestos y tiempo. Esto, por lo general, requie-
re de una campafa energética por parte del gerente
de la evaluacion para asegurar la aceptacién de la
gerencia sénior y las agencias financiadoras. Las
instrucciones en las reuniones de administracion,
los informes breves o capacitaciones sobre méto-
dos, los boletines informativos, videos breves, etc.,
pueden ser Utiles herramientas de defensa.

El equipo de evaluacién también debe poder
producir evidencia convincente para demostrar
que los MM generan beneficios adicionales. Por
ejemplo, se podria seleccionar una cantidad redu-
cida de evaluaciones tipicas con tiempo y recursos
adicionales aprobados para evaluar el enfoque de
MM y para comparar los resultados con enfoques
de evaluacion estédndar utilizados en programas si-
milares. ¢Es posible demostrar que el tiempo y los
recursos adicionales requeridos para un enfoque
de MM agregan valor?

Ademas de asegurar suficiente tiempo y recursos,
la administracion de una evaluacién con MM
necesita atencion especial a las siguientes areas
(consulte el Cuadro 5):

Composicién del equipo de investigacion. Un equipo
de investigacion ideal deberfa incluir investigadores
principales de dos o mas disciplinas (por ejemplo,
antropologia, medicina, derecho, sociologia, econo-
mia). No obstante, para la mayorfa de las evalua-
ciones, las limitaciones de recursos no permitirdn
esto y se deben encontrar maneras de asegurar que
los integrantes del equipo de evaluacién puedan
manejar todas las herramientas y técnicas CUANT
y CUAL basicas. Un desafio para el gerente de la
evaluacion es contribuir a que se adquieran estos
conocimientos bésicos, por lo general, con el apoyo
de consultores u otras agencias. Cuando los inte-
grantes del equipo tienen aptitudes y orientaciones
profesionales diferentes, es importante permitir
cierto tiempo y brindar oportunidades para que
cada investigador se familiarice con la metodolo-
gia de los demas y que los integrantes del equipo
desarrollen confianza y respeto mutuo. Esto es auin
mas importante cuando el equipo de evaluacion
estd formado por especialistas de diferentes paises,
ademds de diferentes disciplinas. La Tabla 5 indica
algunas de las dreas adicionales de experiencia pro-
fesional en investigacion que se pueden requerir en
equipos con una orientacion CUANT o CUAL.

Administracion de enfoques de métodos mixtos
durante el diserio de la evaluacién. El apoyo de la
gerencia puede ser necesario para asegurar que el
marco de la evaluacién emplee todas las disci-
plinas incluidas y que las preguntas y los temas
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CUADRO 5. PLANIFICACION Y PRESUPUESTO DE TIEMPO Y RECURSOS ADICIONALES QUE PUEDEN
REQUERIRSE PARA UNA EVALUACION CON METODOS MIXTOS

Las evaluaciones con MM suelen necesitar tiempo (p.
ej., para la formacion de equipos) y dinero adicionales.
El gerente debe decidir si los recursos extras estdn
justificados y, si es asi, garantizar que se incluyan en el
presupuesto.

Composicion e integracién del equipo de investigacién:
El gerente de la evaluacién desempefia un papel funda-
mental en asegurar que los integrantes del equipo de
diferentes disciplinas trabajen juntos con eficacia. Esto
requiere tiempo y esfuerzo extras, y serd necesario.

«  Dartiempo a los investigadores para que desarrollen
la comprensién y el respeto por las disciplinas y el
trabajo de los demas. Asegurar que todos los inte-
grantes del equipo conozcan el material bibliografico
basico y los debates actuales del otro campo.

Garantizar formacién de equipo y conexiones
similares para los investigadores locales.

Enfoques integrados durante el disefio de la evalua-
cién: El gerente de la evaluacion debe alentar activa-
mente a todos los integrantes del equipo a aprovechar
al mdximo los nuevos marcos, la recoleccion de datos
y las herramientas analiticas. Para lograrlo, deberd:

-  Asegurar que se convoque a investigadores de
diferentes disciplinas en la etapa del disefio
de la evaluacién o aproximadamente al mismo
tiempo, de modo que todos sientan que estan
haciendo una contribucién importante a la eva-
luacién general y no crean que son simplemente
la “frutilla del postre”. Esto es especialmente
importante cuando predomina una disciplina.

Garantizar que la evaluacién utilice las teorfas y
enfoques de todas las disciplinas comprendidas
en la evaluacién (p. ej., antropologia, medicina,
derecho, sociologfa, economfa, demografia),
cada una usada para enriquecer y ampliar las
demas.

Asegurar que los conceptos y métodos no se
saquen de contexto, sino que hagan uso de los
debates intelectuales y los enfoques de las disci-
plinas respectivas.

Recoleccion de datos y uso de la triangulacion:
Muchas propuestas de evaluacion se refieren a la
triangulacion, pero no suele utilizarse de manera sis-
temdtica. La triangulacién es un componente clave de
un enfoque de métodos mixtos y es responsabilidad del
gerente garantizar su pleno uso. El gerente deberd:
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Seleccionar métodos de recoleccién de datos
CUANT y CUAL que se complementen entre sf, y
especificar cémo se combinarén en el trabajo de
campo y el andlisis.

Elegir al menos dos métodos de célculo indepen-
dientes para hipétesis e indicadores clave.

Asegurar la documentacién completa de todos los
métodos de seleccién de muestra, recoleccién de
datos y andlisis.

Anilisis de datos y posible seguimiento en el campo:
El gerente debe garantizar que se haya elaborado un
plan de andlisis de datos con MM desde el inicio de la
evaluacion. Esto incluye:

+  Presentar andlisis separados de hallazgos CUANT
y CUAL para destacar diferentes interpretaciones y
hallazgos, y preparar un informe integrado a partir
de todos los datos.

Utilizar un procedimiento de triangulacién siste-
mética para verificar si existen contradicciones o
interpretaciones diferentes.

Presupuestar los recursos y el tiempo para realizar
visitas de seguimiento en el campo.

Destacar las diferentes interpretaciones y hallaz-
gos de los distintos métodos, y analizar cémo
estos enriquecen el estudio. Los resultados dife-
rentes, y en apariencia contradictorios, se deben
considerar como una ventaja importante del
enfoque integrado, en lugar de ser un obstaculo.

Presentar casos y material CUAL para ilustrar o
comprobar los hallazgos CUANT.

Presentacién y difusién de los hallazgos: El gerente
debe alentar al equipo a ampliar la variedad de méto-
dos de presentacion y difusion para garantizar que se
capte la totalidad de lo que los datos de MM pueden
ofrecer. Esto incluye:

«  Combinar los informes escritos convencionales y
las presentaciones en PowerPoint con mas méto-
dos de presentacién participativa. Desarrollar mas
informes innovadores y féciles de utilizar para
evitar extensos informes técnicos para publicos
sin conocimientos técnicos.

Ampliar |a heterogeneidad de partes interesadas
invitadas a las presentaciones de hallazgos para
incluir grupos de la comunidad y de la sociedad
civil que no suelen ser consultados en muchas
evaluaciones CUANT.
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Tabla 5. Areas adicionales de experiencia profesional en investigacién que se pueden requerir en equipos con una
orientacion CUANT o CUAL para realizar evaluaciones con MM.

EVALUACIONES CON ORIENTACION CUANT

EVALUACIONES CON ORIENTACION CUAL

o Conocimiento de métodos de recoleccion de datos
CUAL bésicos (p. €j., entrevistas exhaustivas, técnicas de
entrevistas grupales, técnicas de observacion)

o Conocimiento de la cultura local

o Experiencia con programas de desarrollo organizaciona-
les y comunitarios, y evaluacion de estos

o Uso sistematico de la triangulacién

o Métodos de muestreo estadistico

o Administracién de la recoleccion de datos CUANT, en
particular, la gestién de cuestionarios estructurados

o Andlisis de datos estadisticos

de investigacion incorporen cada una de estas
metodologfas. Esto puede ser importante para
organizaciones que tradicionalmente han depen-
dido de métodos principalmente CUANT o CUAL
y donde el equipo de evaluacion quizds tuvo que
ser estimulado para garantizar que se otorgara
igual importancia a los marcos y métodos de
disciplinas recientemente introducidas.”

Garantizar el uso de MM durante la recoleccion de
datos. La decisién acerca de utilizar una recoleccion
de datos secuencial o concurrente es, en parte, un
tema técnico, pero incluye consideraciones de admi-
nistracion. La recoleccion de datos CUANT y CUAL
consecutiva puede ahorrar una importante cantidad
de tiempo, lo que también puede ahorrar dinero,
pero esto necesitard sistemas de gestién eficientes
para coordinar equipos de recoleccion de datos
CUALYy encuesta CUANT que pueden tener diferen-
tes métodos de operacion. Cuando la recoleccion de
datos esta restringida por dificultades logisticas y de
seguridad, el uso de la recoleccion de datos consecu-
tiva puede requerir de una administracion eficiente
del transporte para llevar y traer a los investigadores
de diferentes areas, ademés de una coordinacion con

17 Suele suceder que no se convoca a profesionales de disciplinas
nuevas hasta que el disefio de evaluacion ya se haya definido, y
solo se les pedird que recolecten datos que se ajusten a disefios
de evaluacion ya establecidos. La experiencia muestra que las
evaluaciones orientadas CUANT suelen emplear investigadores
con una orientacion CUAL solo para que dirijan algunos grupos
de discusion o realicen estudios de caso a fin de demostrar que

la evaluacion estd utilizando métodos mixtos, pero sin integrarlos
realmente en el disefio de evaluacion general.

la policia y el ejército en situaciones donde se debe
obtener permiso para visitar comunidades y preparar
y aprobar itinerarios precisos.

Administracién de andlisis de datos con métodos
mixtos. Con un disefio predominantemente CUANT,
por lo general, el andlisis de datos no comienza
hasta que todos los datos, o su mayoria, se hayan
recolectado, ingresado en la base de datos y limpia-
do. Sin embargo, el andlisis de datos CUAL puede
Sser un proceso constante que comienza apenas los
investigadores ingresan al campo. La administra-
cién de datos se torna mds dificultosa porque se
trata de un proceso interactivo mds que lineal. Los
hallazgos iniciales del andlisis de datos CUAL se
suelen utilizar para disefiar preguntas para encues-
tas CUANT, y el andlisis de datos CUANT inicial se
suele utilizar a fin de seleccionar las muestras para
el andlisis CUAL exhaustivo. Esto presenta una serie
de desafios de administracién especiales: (a) la
recoleccién de datos se debe realizar con mayor ra-
pidez para no demorar el inicio de la siguiente etapa
del disefio de evaluacién y recoleccién de datos; (b)
los procedimientos de calidad de los datos son mas
complejos, ya que deben evaluar la calidad tanto de
la recoleccion de datos CUANT como de la reco-
leccion de datos CUAL Yy (c) los procedimientos de
triangulacion se deben usar sistemédticamente para
verificar la coincidencia de las estimaciones de in-
dicadores de resultados clave obtenidas a partir de
diferentes métodos de recoleccién de datos, y debe
haber procedimientos para realizar un seguimiento
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y determinar los motivos de las contradicciones en-
tre datos de diferentes fuentes. Todos estos desafios
requieren sistemas de administracién de datos mas
eficientes y complejos.

4.2.Consejos para que las ONG con recursos
limitados movilicen la experiencia profesional

y los recursos requeridos para realizar
evaluaciones con métodos mixtos

Las evaluaciones con métodos mixtos ofrecen una
gran ventaja para las ONG que necesitan informes
de evaluacién de calidad y creibles pero deben
realizar las evaluaciones con pocos recursos, solo
con una limitada experiencia profesional de los
integrantes del equipo en lo que respecta a evaluacio-
nes o con pocos recursos para contratar a exper-

tos externos. Para las muchas ONG que realizan
evaluaciones con estas limitaciones del mundo real,
con frecuencia, se necesitara creatividad para obtener
la experiencia profesional requerida. Esto se puede
lograr a través de capacitacion adicional para el equi-
po de investigacién actual o mediante la bisqueda
de la experiencia profesional necesaria a través de la
colaboracién con otras agencias. No existen reglas
rigidas respecto de los niveles minimos de requisitos
de experiencia profesional, tiempo y recursos para
realizar una evaluacién con MM metodolégicamen-
te correcta, pero idealmente un nivel minimo de
experiencia deberfa estar a disposicién de todas las
dreas identificadas en la Tabla 5. El Cuadro 6 ofrece
consejos sobre como lograr la experiencia profesional
esencial y movilizar recursos adicionales cuando se
trabaja con un presupuesto limitado.

Todas estas limitaciones afectan la credibilidad de los
hallazgos de la evaluacion. ¢Qué tan creible es una
evaluacion que se tuvo que realizar con un presu-
puesto ajustado, poco tiempo en el campo, acceso
limitado a los datos y, posiblemente, con problemas
de seguridad? Aunque no hay una solucion mégica
para resolver estas dificultades, existen numerosas

maneras en las que los MM pueden lograr un rigor
metodoldgico aceptable y hallazgos creibles. Las si-
guientes son algunas de las maneras Utiles de lograr
hallazgos creibles al trabajar con estas limitaciones:

a. Basar la evaluacion en una teoria de cambio
bien articulada (tanto la GO1 como la CO2 incluyen
extensos estudios sobre el desarrollo y el uso de la

teorfa de cambio en el andlisis y el disefio de la eva-
luacion de impacto). Una teorfa de cambio que se
desarrolla a través de consultas participativas a las
partes interesadas puede definir pasos y procesos

a través de los cuales se lograran los rendimientos,
los resultados y los impactos, ademds de identificar
las suposiciones criticas que se evaluardn. La teoria
de cambio debe incluir hitos acordados, de modo
que si se debe realizar una evaluacion cuando aun
es demasiado pronto para medir resultados, los
hitos pueden contribuir a mejorar la credibilidad de
la evidencia de que el proyecto esta bien encamina-
do hacia el logro de sus objetivos. Los MM pueden
afianzar la teorfa de cambio al incorporar indicado-
res CUANT y CUAL, estudiar lo que sucede durante
la implementacion del proyecto y describir procesos
importantes de cambio de comportamiento.

b. Consultar a las partes interesadas para asegu-
rar que consideren los métodos de evaluaciény
los indicadores clave creibles, y para tener cono-
cimiento de los problemas que puedan surgir y
abordarlos.

c. Utilizar la triangulacién para maximizar la
validez de las estimaciones basadas en mues-
tras pequenas de diferentes fuentes (consulte la
Seccién 2.2).

d. Emplear el muestreo con métodos mixtos para
garantizar la representatividad de los datos CUAL
de estudios de caso, entrevistas exhaustivas y ob-
servaciones (consulte la Seccién 3.1, Modelo 2).
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CUADRO 6. REALIZACION DE EVALUACIONES DE IMPACTO CON METODOS MIXTOS CON POCOS
RECURSOS: CONSE)JOS PARA LAS ONG CON RECURSOS LIMITADOS Y POCA EXPERIENCIA PROFE-

SIONAL EN EVALUACIONES

Aunque los métodos mixtos se pueden utilizar como

parte de una evaluacion de impacto compleja, costosa y
rigurosa, la mayoria de las ONG tienen tiempo y recursos
limitados para invertir en evaluaciones de impacto y

muy poca experiencia profesional en evaluaciones. No
obstante, necesitan evaluar los resultados e impactos de
sus programas de una manera creible. La buena noticia es
que las herramientas y técnicas con MM son muy flexibles
y pueden contribuir a mejorar la calidad de las evaluacio-
nes de impacto para las ONG que realizan evaluaciones
con pocos recursos. A continuacion, se enumeran algunos
consejos prdcticos analizados en esta guia de orientacion.

Comience gradualmente y extienda el alcance a medida
que obtiene experiencia.

Por lo general, es més simple y més econémico
comenzar utilizando los MM en una sola etapa

de la evaluacion; por ejemplo, usar al menos dos
métodos independientes para recolectar datos o
realizar un estudio diagndstico répido para disefar
un cuestionario. Aproveche los datos que ya se
estdn generando a través del sistema de control del
programa. A medida que aumenta su experiencia,
considere extender el alcance.

Habitualmente, es mas facil empezar usando
disefios de evaluacion de impacto secuenciales, en
lugar de concurrentes (consulte la Seccion 2.2).

Aunque algunos enfoques de métodos mixtos son
bastante complicados de usar, existen muchas otras
técnicas que son simples y econdmicas, y que el
personal con experiencia limitada en investigacién
puede aprender y usar facilmente.

Integre el diseno de MM con el sistema de control y
evaluacion (M&E) y aproveche al maximo los datos
recolectados a través de estos (consulte la GO2).

Asegtirese de que los hallazgos sean metodoldgica-
mente correctos y creibles para las partes interesadas.

Para comenzar, concéntrese en las clases de datos
que las partes interesadas consideran crefbles. No
gaste todos sus recursos en encuestas de muestras
extensas si sus clientes y las partes interesadas pre-
fieren estudios de caso y descripciones exhaustivas
de cdmo funciona realmente el programa.

Al mismo tiempo, trate de equilibrar las prefe-
rencias de las partes interesadas con una com-
binacién criteriosa de datos CUANT y CUAL, y
con el uso de la triangulacién y otras técnicas

para aumentar la validez. Los estudios de MM
recolectan una amplia variedad de datos cuantita-
tivos y cualitativos, de modo que incluso a partir
de una pequena evaluacion, es posible seleccionar
las clases de evidencia que son mas convincentes
para las partes interesadas.

El muestreo de MM puede asegurar que se pueda
seleccionar una pequena cantidad de estudios de
caso para garantizar que sea representativa en
lineas generales del total de la poblacién objetivo, y
asf, aumentar la validez/credibilidad de los hallaz-
gos (consulte la Seccidn 2.3).

Al combinar la evidencia de diferentes fuentes, la
triangulacién puede aumentar la credibilidad de
las estimaciones a partir de muestras pequenas
(consulte la Seccion 2.2 y el Anexo 9).

Manténgase dentro de su presupuesto y nivel de expe-
riencia profesional.

Existen muchas maneras de reducir los costos de
la recoleccion de datos y, a la vez, asegurar que los
datos sean confiables (consulte el Anexo 8).

Muchos departamentos universitarios ensefnan so-
bre métodos mixtos y quizas sea posible colaborar
con un miembro del cuerpo docente o estudiante
de forma gratuita o por un costo simbdlico para
una de sus asignaciones de campo. Muchos
estudiantes de posgrado podrian considerar la
preparacion de un estudio de caso como una de las
asignaciones de la carrera.

Obtenga ayuda.

Existen muchos seminarios web y otros recursos en
Internet sobre el disefio y el uso de los MM (http://
www.interaction.org/resources/training es un buen
sitio para empezar).

Muchas de las grandes ONG internacionales tienen
departamentos de evaluacién permanente que pue-
den estar dispuestos a brindar orientacion gratuita
por teléfono o en persona cuando visitan su pais.

Ejemplos del mundo real de disefios de métodos mix-
tos econémicos.

El Estudio de caso n.° 7, Evaluacién del Proyecto
educativo de UNICEF en Timor L'Este, y el Estudio
de caso n.° 11, Evaluacion del Fondo de Desarrollo
Comunitario de Eritrea, ilustran cémo se pueden
utilizar los métodos mixtos cuando es dificil acce-
der a los datos y los recursos son limitados.
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Parte V: Estudios de caso que ilustran las
diferentes aplicaciones de los disefios de

métodos mixtos

Las tres evaluaciones descritas en esta seccion

ilustran las metodologias utilizadas en: una evalua-

cion predominantemente CUANT, una evaluacién
predominantemente CUAL y una evaluacién en

la que los métodos CUANT y CUAL tienen igual
importancia. Juntos, estos tres ejemplos ilustran
una amplia variedad de enfoques de evaluacién
con MM que se pueden emplear. La Tabla 6 (al
final de esta seccion) enumera 17 ejemplos de
disefnos de evaluacion con MM que se resumen en
el Anexo 10. Las evaluaciones tratan proyectos res-
paldados por las ONG, agencias de las Naciones
Unidas y el Banco Mundial.

Ejemplo 1: Una evaluacion con orientacion
CUANT: Evaluacién de un programa de recons-
truccién postconflicto en Liberia (DFID y el
Comité Internacional de Rescate)

La evaluacion, finalizada en diciembre de 2008,
evalué el impacto de un programa de reconstruc-
cién impulsado por la comunidad, financiado por el
DFID e implementado por el Comité Internacional
de Rescate en el norte de Liberia en 2006-7 después
del conflicto. En 42 comunidades, el programa de
reconstruccion impulsado por la comunidad utilizd
subvenciones globales, instituciones de toma de
decision elegidas por el pueblo, proyectos de desa-
rrollo comunitario y planificacion participativa para
mejorar el bienestar socioeconémico, la gestion
local y la cohesion comunitaria. La evaluacion exa-
mind si el programa logré sus objetivos.

Se empled un disefo de evaluacién con métodos
mixtos. La motivacion para utilizar un enfoque
de métodos mixtos fue el reconocimiento de las

dificultades de evaluar, Unicamente sobre la base
de datos de encuesta CUANT, si los cambios en
las actitudes planteadas reflejaban cambios reales.
Se esperaba que la exposicién al proyecto pudie-
ra ensefarles a los participantes cudles eran las
maneras esperadas de responder a las preguntas
sobre actitudes hacia la cooperacion y la democra-
cia, sin afectar su capacidad real o su propension a
participar en acciones comunitarias colectivas. Se
disefi6 la evaluacion para abordar estos desafios
mediante la combinacion de datos de encuesta
CUANT sobre cambios en las actitudes y el com-
portamiento declarado con datos experimentales
de campo que pudieran medir los cambios de
comportamiento reales. Tanto el método de la
encuesta como el método experimental de campo
se basaron en una prueba controlada aleatoria; al
inicio, se eligieron comunidades al azar para que
recibieran tratamientos de centros de investigacion
cooperativa (que desarrollan comités comunita-
rios y brindan apoyo para programas de impacto
rapido), mientras que una cantidad casi igual de
comunidades de control no recibieron tales pro-
gramas. Otros métodos CUANT utilizados incluye-
ron un cuestionario de capital social para evaluar
cémo los resultados eran afectados por el capital
social existente y como el programa afectaba el
capital social, y la recoleccion de datos de encuesta
sobre organizacion social y cohesion social.

Los métodos CUAL y experimentales de campo
incluyeron la recoleccion de datos sobre organi-
zacién comunitaria y cohesion social a través de
entrevistas exhaustivas y observaciones sobre el
comportamiento individual en un juego de bienes
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publicos. Seis meses después de terminado el
programa de reconstrucciéon impulsado por la
comunidad, se les dio a todas las comunidades de
tratamiento y de control la oportunidad de recau-
dar fondos de una ONG liberiana para implemen-
tar un proyecto de bienes publicos. Los Unicos
requisitos eran que las comunidades eligieran un
proyecto de antemano y nombraran a tres per-
sonas para administrar el dinero. También se les
dijo a las comunidades que la cantidad de dinero
que recibirfan (de $0 a, aproximadamente, $500)
dependerfa de los resultados de un juego de bienes
publicos en todo el pueblo, en el que 24 perso-

nas elegidas al azar podian elegir privadamente
conservar una suma de dinero para uso propio o
aportar dicha suma a un fondo comunitario (con
una contribucion equivalente adicional provista por
los investigadores) a fin de utilizarse para el bien
publico. Luego, los investigadores recolectaron los
datos sobre cémo las comunidades eligieron los
proyectos y a los representantes, y observaron los
patrones de juego en la actividad sobre bienes pu-
blicos. Se considerd que los juegos lograron arrojar
una estimacion més precisa sobre las actitudes y el
comportamiento ya que existfa un costo monetario
real en actuar para complacer a terceros.

Ejemplo 2: Una evaluacién con MM de orienta-
ciéon CUAL: Evaluacion de un programa para pre-
venir la violencia contra la mujer en El Salvador
(Oxfam América)

El programa de 10 afios para combatir la violen-
cia contra la mujer se inicié en 2008. Funciona

a nivel nacional, municipal y comunitario, y
combina campafias de concienciacién publica
con la organizacion de las mujeres y la sociedad
civil, ademds de promover una coordinacién
mas eficaz entre las autoridades publicas y las
mujeres organizadas. Uno de los principales
desafios concierne a la atribucién de cambios en
las actitudes y el comportamiento respecto de las

estrategias de campafia y defensa nacional y mu-
nicipal, en particular, entre las agencias del sector
publico. La cuestion de lo contrafactual es dificil.
Otra dificultad fue la disponibilidad limitada de
buenos datos CUANT sobre niveles y cambios en
la violencia contra la mujer. Los datos policiales,
judiciales y sanitarios no eran confiables ni exac-
tos en cuanto a la cantidad de denuncias. Como
siempre, las victimas se resistian a denunciar

el abuso. Por lo tanto, el equipo de evaluacién
decidié que la manera mds precisa de medir la
influencia de la campafia era a través de casos de
comparacion exhaustivos, orientados a objetivos
intermedios y complementados, cuando fuera
posible, por los datos CUANT disponibles.

El disefio de evaluacion con MM se basé en una
teoria de cambio. Esta identificaba cémo varios
resultados promovidos en coalicion podrian se-
cuenciarse y combinarse para producir los impac-
tos deseados: coordinacion e intercambios entre
agencias regionales; nuevas politicas y normas
(legislacion, programa de estudios escolar, politi-
cas municipales de prevencion); cambios en las
relaciones sociales y el comportamiento a través
de la toma de conciencia y una mejor aplicacion de
la ley; y bienestar y agencia (mayor conocimiento;
mujeres con mas confianza en si mismas para
tomar medidas; mujeres que se benefician con
servicios mejorados; mujeres, jovenes y aliados in-
fluyen sobre quienes toman decisiones). Se defini¢
un conjunto de 11 indicadores a largo plazo para
evaluar resultados e impactos en un periodo de 10
afnios, y se determinaron “objetivos de referencia”
cada tres afios.

La evaluacion se basé en un conjunto de princi-
pios de proceso (enfoque de métodos mixtos y
equipo multidisciplinario, institucién de investiga-
cion regional, disefio de colaboracion y consulta a
todos los colaboradores, y uso de triangulacién y
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consulta para validar los hallazgos). Los elementos
clave del enfoque metodoldgico incluyeron:

o Estudios de caso comparativos y exhaustivos
en dos municipalidades.

o Sintesis de documentos entre partes interesa-
das importantes.

e Entrevistas sobre la efectividad de las eleccio-
nes de defensa a nivel nacional.

e Atencion a las conexiones entre diferentes
niveles de intervencién (nacional, municipal y
local).

o Horizontes temporales diferentes para evaluar
resultados diferentes.

Los caminos de la investigacion y las fuentes de
datos clave incluyeron:

e Proporcionar un contexto sobre tendencias ge-
nerales a través de la recoleccion de indicado-
res a nivel nacional y municipal (estadisticas
gubernamentales, estadisticas sobre violencia
contra la mujer, promulgacion e implementa-
cion de leyes sobre violencia contra la mujer,
compromisos presupuestarios).

e Dos estudios de caso comparativos y exhaus-
tivos centrados en los resultados en muni-
cipalidades especificas, las percepciones de
seguridad de las mujeres, la evaluacion de la
efectividad de las acciones de prevencion, con-
flanza de las mujeres en si mismas para tratar
la violencia ejercida contra ellas. Las fuentes
de datos incluyeron entrevistas exhaustivas,
observaciones, tendencias y estadisticas mu-
nicipales, y grupos de discusion con mujeres
que informaban sobre los cambios en las
condiciones.

e Evaluacion de defensa: trazar el camino de
influencia de la campafa a través de la revisién
de documentos y entrevistas con los creadores
de politicas y otros actores sobre eventos clave

y puntos de decision, y preguntar si hubiera
habido avances sin las campafias de defensa.
Evaluar si la campana influyd en la versién final
de la legislacion y la efectividad de los mecanis-
mos de la sociedad civil para influir sobre las
politicas de prevencion. Utilizar datos secun-
darios para comparar tendencias en las dreas
donde operaron y no operaron las campanas.

El andlisis y la interpretacién de los hallazgos
combinaron:

e Andlisis de contribucion en el nivel mas
general del programa que utilizé datos de
componentes del proyecto, estudios de caso
y trazado de los caminos de influencia (seguin
el marco de la teoria de cambio). La causali-
dady la atribucion se pueden estudiar para
proyectos de componentes de la coalicion del
programa, pero el foco de atencién en el nivel
del programa sirve para evaluar suposiciones
basicas de un cuerpo de trabajo sumamente
complejo.

e Lateorfa de cambio fue un elemento clave en
la definicién de lo contrafactual y proporciond
un marco para comparar los procesos y los
cambios observados con el proceso de cambio
previsto.

Ejemplo 3: Un disefio de MM equilibrado:
Evaluacion de los impactos del programa de
Reforma de desarrollo comunitario de Gram
Panchayats en la India (Banco Mundial)

El objetivo del programa era delegar poder a los
gobiernos elegidos democréticamente en los
pueblos y promover una mayor participacion
de las mujeres y las castas con reconocimiento
expreso en la Constitucién de la India. También
intentaba mejorar la efectividad del uso de fon-
dos a través de una mayor participacion de la
comunidad. El gobierno otorgd subvenciones que
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serfan administradas por la comunidad local para
la implementacién de proyectos econdmicos y de
infraestructura social elegidos por la comunidad.
El programa en evaluacion era un programa de
capacitacion de dos semanas para ciudadanos
sobre toma de decision y planificacion participati-
va, disefiado para mejorar la eficiencia con la que
utilizarfan las subvenciones. El disefio del progra-
ma incluyd la asignacion al azar de las comunida-
des a los grupos de tratamiento y de control (que
recibfan subvenciones, pero no capacitacién).

La evaluacion utilizé un disefio equilibrado de
métodos mixtos que comprendid los siguientes
pasos:

Seleccion de 200 pueblos (Gram Panchayats)
con asignaciones al azar a grupos del proyecto
y de control (CUANT).

Investigacion exploratoria sobre tenencia de

tierras, propiedad de bienes publicos, partici-
pacion y redes sociales (CUAL).

Encuesta de base anterior a los programas de
capacitacion (CUANT).
Andlisis de procesos exhaustivo en cinco

areas del proyecto y cinco areas de control
(CUAL) para observar los cambios en coémo
se organizan las comunidades, planifican
y administran proyectos, y los efectos en la
participacion y la integracion de las mujeres y
las castas con reconocimiento constitucional.
Esto implicd visitas de uno o dos dias cada
semana durante un periodo de dos afos. Las
visitas combinaron observaciones en el nivel
comunitario, entrevistas con politicos y lideres
de la comunidad, y entrevistas exhaustivas a
20 familias de cada pueblo. Las observaciones
abarcaron: dindmica politica y social, corrup-
cion, cambio econdmico y afiliacion a redes.

e Repeticion de la encuesta de base después de
dos afios (CUANT).

e Se utilizo la triangulacion en todo momento
para comparar las estimaciones CUANT y
CUAL de los cambios e impactos.

Algunas de las ventajas del enfoque de MM
incluyeron:

o El recordar los procesos y debates en las
reuniones de los pueblos no resulta fidedigno;
por eso, asistian observadores a las reuniones
y transcribfan las actas y la dindmica de las
reuniones.

e Estudios previos han hallado que las encues-
tas producen estimaciones muy variables de
inequidad (la variacion es demasiado grande
para poder usar los hallazgos en andlisis esta-
disticos), de modo que se emplearon técnicas
de evaluacion rural participativa, en las que se
seleccionaron participantes que fueran repre-
sentativos de la poblacion total, con el fin de
complementar los datos de la encuesta.

o El desarrollo comunitario, la participacién, la
corrupcion y otros procesos clave son dificiles
de captar en las encuestas; por lo tanto, los
datos de la encuesta se compararon con las
observaciones, informantes clave y entrevistas
grupales participativas.

e Al mismo tiempo, fue esencial obtener esti-
maciones cuantitativas de la relacién costo-
efectividad de los programas de capacitacion,
ya que este era un programa piloto para
informar decisiones respecto de si el progra-
ma se deberia reproducir en otros estados."
Por consiguiente, las estrategias de muestreo
aseguraron que los estudios de caso cualita-
tivos y otros datos se pudieran vincular a la
encuesta de muestra CUANT para garantizar
que los hallazgos de la evaluacion se pudie-
ran generalizar.

18 La evaluacion incluyé una comparacién con otros cuatro esta-
dos (no incluidos en este resumen).
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Tabla 6. Ejemplos de evaluaciones con MM resumidas en el Anexo 10.

Titulo

Agencias que apoyan el pro-
grama y realizan o encargan
la evaluacion

A. Disefios de evaluacién con orientacién cuantitativa

1. Reconstruccion posconflicto en Liberia.

DFID y Comité Internacional
de Rescate

2. Evaluacion a largo plazo del programa de Tostan para reducir la circuncision feme-

nina en aldeas de Senegal.

UNICEF

3. Evaluacién de un programa de transferencia de efectivo condicional en Kazajstén.

Save the Children

4. Evaluacién de impacto del trabajo de rehabilitacion y emergencia de la FAO en el
desarrollo de comunidades rurales.

FAO

B. Disefos de evaluacién con orientacién cualitativa

5. Evaluacion de los impactos de un programa de prevencion de la violencia de
género en El Salvador.

Oxfam América

6. Programa de seguridad alimentaria para la vida y la subsistencia en Bangladesh.

USAID, Save the Children y
TANGO International

7. Evaluacion del Programa de educacion de UNICEF en Timor-L Este.

UNICEF

8. Evaluacién de resultados de capital del proyecto Educacién para todos en Nepal.

UNICEF, NORAD y otros
colaboradores

9. Evaluacion de resultados de capital del proyecto de Sanidad total impulsado por la
comunidad en Camboya.

UNICEF

10. Evaluacion entre agencias en tiempo real de la respuesta humanitaria a la crisis
de desplazamiento de 2009 en Pakistan.

UNICEF y diversos
colaboradores

11. Evaluacién del componente de construccion de carreteras del Fondo de
Desarrollo Comunitario de Eritrea.

Banco Mundial

12. Evaluacion del proyecto de Escuelas comunitarias de Egipto. UNICEF
13. Evaluacion del proyecto de Facilitacion judicial comunitaria de Tanzania. UNICEF
14. Evaluacion de la Respuesta de UNICEF, en el drea de Proteccién infantil en UNICEF
Indonesia, al Tsunami del Océano Indico de 2004.

C. Disefio de evaluacién equilibrado que otorga igual importancia a enfoques CUANT y CUAL

15. Evaluacion del Proyecto de desarrollo a nivel de Kekamatan en Indonesia.

Banco Mundial y Gobierno de
Indonesia

16. Evaluacion del Programa de reforma de Panchayats en la India.

Banco Mundial

D. Meta-andlisis (andlisis secundario de una cantidad de evaluaciones para identificar hallazgos generales)

17. CARE International. Informe de evaluacion de impacto 2005-2010. Latinoamérica
y el Caribe.

CARE International
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